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تصدیر: الھاجس النھضوي

إنني أنتمي إلى جیل الرھانات الخاسرة. فجیلنا قد راھن على القومیة وعلى الثورة وعلى
الاشتراكیة ـ وھو یراھن الیوم على الدیموقراطیة ـ لا لقیم ذاتیة في ھذه المفاھیم، بل كمطایا إلى

النھوض العربي وإلى تجاوز الفوات الحضاري، الجارح للنرجسیة في عصر تقدم الأمم.
ولیس ھنا موضع تحلیل فشل تلك الرھانات، ولا ما أدت إلیھ من تعمیق للفوات الحضاري الذي

زعمت أنھا تتصدى لھ. ولكني أعتقد أن ھذا الفشل بالذات ھو ما ینبغي أن یحدو بنا إلى التخلي عن
استراتیجیة البدائل ھذه لنوجھ كل اھتمامنا إلى آلیات النھضة بالذات. وھي آلیات عقلیة بقدر ما ھي

آلیات مادیة. إذ لیس یتبدل ما في الأعیان إلا إذا تبدل أیضاً ما في الأذھان. ومن ھنا خطورة دور
یل على مستوى المفاھیم. والنھضة، فضلاً عن كونھا سیرورة المثقف في الآلیة النھضویة. فھو شغِّ
مادیة ـ اقتصادیة واجتماعیة وتقنیة وإداریة ـ ھي أیضاً مفھوم النھضة. وھذا المفھوم أشبھ ما یكون

ر. وبمعنى آخر، فإن النھضة ھي بذبابة سقراط: فدوره أن یوقظ لا أن ینیم، أن یلسع لا أن یخدِّ
الحاجة إلى النھضة على مستوى الوعي. فلا نھضة بلا إرادة النھضة. وھنا، مرة أخرى، تبرز

خطورة دور المثقف. فللمثقف، بحسب اختیاره الایدیولوجي، أن یكون عامل إرادة النھضة، كما
عامل نقیضھا: الردة. وذلك ھو أصلاً محور الصراع في الثقافة العربیة المعاصرة: إرادة النھضة

وإرادة الردة لدى الانتلجنسیا العربیة، ولا سیما في ھذه المرحلة التاریخیة التي تضغط فیھا عوامل
شتى، سیاسیة (فشل الأنظمة الأیدیولوجیة التقدمیة) واقتصادیة (الدولارات النفطیة) واجتماعیة

(الانفجار السكاني والبطالة وأزمة الزواج والسكن) ونفسیة (ذل الھزیمة العربیة أمام إسرائیل)، من
أجل تغلیب إرادة الردة على إرادة النھضة.

من ھنا عنوان ھذا الكتاب، ومن ھنا الحرارة السجالیة التي كتبت بھا بعض مقالاتھ، بالإضافة إلى
الانضباطیة المنھجیة التي كتبت بھا بعض مقالاتھ الأخرى. وفي الأحوال جمیعاً، فإن ھذا الكتاب لا
یدعي لنفسھ أكثر مما یمكن أن یدعیھ أي كتاب مؤلَّف من مقالات مجموعة نشر بعضھا ـ ولم ینشر
بعضھا الآخر ـ في مجلات وأزمان ومناسبات مختلفة. وكما سیتأتىّ للقارئ أن یلاحظ، فإن المعیار
الذي تحكّم بجمع مقالات ھذا الكتاب العشر لیس وحدة الموضوع، ولا وحدة المنھج، بل فقط وحدة

الھاجس النھضوي الذي كان وراء كتابتھا.
باریس، ربیع 2000
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عصر النھضة والجرح النرجسي: نسویة قاسم أمین وآلیة
التماھي مع المعتدي

في مقالة نشرھا فروید عام 1917 بعنوان «صعوبة أمام التحلیل النفسي»، أشار مؤسس علم نفس
الأعماق إلى جرح نفسي فرید في نوعھ یصح أن نسمیھ «الجرح المیتافیزیقي»، وھو الجرح الذي
أصیب بھ بنو الإنسان في كبریائھم، أو بتعبیر أدق في نرجسیتھم، عندما كشف لھم كوبرنیكوس أن

كرتھم الأرضیة لیست ھي مركز الكون، وأنھا ھي التي تدور حول الشمس، ولیست الشمس
وغیرھا من الكواكب ھي التي تدور حولھا. وھذا ما یفسر، جزئیاً، ضراوة المقاومة التي واجھوا بھا

نظریة كوبرنیكوس.
وبما أن فروید كان ابناً نموذجیاً للحضارة الغربیة فقد افترض بصورة تلقائیة أن ھذا الجرح

المیتافیزیقي ھو جرح الإنسان في مطلقیتھ، أي الإنسان بألف ولام التعریف. وما كان لیدور لھ في
خلد أن یكون أكثر عیانیة وأن یحدد بأن الإنسان المعني بھذا الجرح ھو بالضرورة الإنسان الغربي
الذي كان یتھیأ، بین جملة أشیاء أخرى، لغزو العالم. أما الإنسان غیر الغربي بالمقابل فكان جرحھ

النرجسي من طبیعة أخرى، وأولى بأن یوصف بأنھ انتروبولوجي. وآیة ذلك أنھ إذا كان الإنسان
ض عن ھذا الإذلال الغربي قد اكتشف على مضض أن الأرض لیست مركز الكون، فسرعان ما عوَّ

النرجسي بأن جعل من ذاتھ ومن حضارتھ ومن قارتھ مركز الأرض. وحتى النسبیة، التي لقنھ
كوبرنیكوس على ذلك النحو أول درس من دروسھا الموجبة للتواضع، سرعان ما تحولت بین یدیھ
إلى سلاح رھیب من أسلحة التفوق على العالم غیر الغربي العالق في دبق النزعة المطلقیة المانعة

لكل حركة والشالةّ لكل تقدم. أما الشطر غیر الغربي من الكرة الأرضیة فقد كان كوبرنیكوسھ
بالأحرى ھو الغرب نفسھ. وفي حالتھ كان الجرح النرجسي مضاعفاً: فما كفاه أن یخرج عن مدار

ذاتھ وأن یجد نفسھ، بطوعھ أو بغصبھ، منجذباً في مدار غیره، بل اقترن أیضاً ھذا الانقلاب
الكوبرنیكي في المكان الحضاري بانقلاب لا یقل جارحیة في الزمان الحضاري: فقد اكتشف الشرق

نفسھ متأخراً في قبالة الغرب الذي اكتشفھ متقدماً بزھاء قرون خمسة.
من ھذا الجرح الأنتروبولوجي، الفاغرة إحدى شفتیھ على جدلیة المركز والمحیط المكانیة، وشفتھ
الأخرى على جدلیة التقدم والتأخر الزمانیة، ولد عصر النھضة العربي. فھذا العصر، الذي ما سمي

كذلك إلا بالإحالة إلى عصر النھضة الأوروبي السابق علیھ بقرون ثلاثة أو حتى أربعة، لم یشكل



في التحقیب العربي للتاریخ تلك القطیعة التي شكلھا أو أرُید لھ أن یشكلھا مع عصر الانحطاط إلا
بحفز خارجي، وتحت وطأة ما سمي صدمة اللقاء مع الغرب، وذلك على العكس من عصر النھضة

الأوروبي الذي مثَّل، بالأصالة لا بالوكالة، قطیعة ذاتیة المنشأ مع القرون الوسطى الغربیة.
ً بل لعلنا نستطیع أن نذھب إلى أبعد من ذلك فنقول: إن عصر النھضة العربي لم یكن معنیا

ً بالقطیعة مع عصر الانحطاط ـ مع أنھ لولا ذلك لما كان استحق صفة النھضویة ـ بقدر ما كان معنیا
بالرد على الجرح الأنتروبولوجي. وكما في كل جرح نرجسي، في علم النفس الفردي كما في علم

النفس الجمعي، لم یكن أمام الرد إلا أن یتخذ أحد شكلین: إما محاولة إنكار الجرح بالذات، وإما
محاولة إبرائھ ولأمھ. وعصر النھضة العربي جسَّد المحاولتین كلتیھما: فمن ناحیة ـ وذلك ھو التیار

السلفي بمختلف تنویعاتھ ـ عبأ عصر النھضة العربي نفسھ للمنافحة، أي للدفاع عن معظم القیم
الموروثة عن الماضي الزاھي وللتأكید على استمرارھا في الفاعلیة وعلى قدرتھا على المواجھة؛

ومن ناحیة أخرى ـ وذلك ھو التیار التحدیثي بمختلف تلاوینھ ـ صبّ عصر النھضة العربي جھوده
على النقد، أي على تشریح مظاھر التأخر في المجتمع العربي وعلى بیان قصور تلك القیم في

انتشالھ من وھدتھ وعلى ضرورة التغییر في الفكر وفي الواقع، في الأذھان وفي الأعیان، حتى
شة. یستوي الشرق من جدید نداً للغرب ویستعید مركزیتھ المھمَّ

من ھذا المنظور یتمتع قاسم أمین (1863 ـ 1903) بقیمة تمثیلیة خاصة بالنسبة إلى عصر
النھضة العربي. فنزعتھ النسویة ـ التي تبوئھ بحد ذاتھا مكانة على حدة بین مفكري عصره ـ تلبست
الشكلین معاً: ففي طور أول اشتغلت، إن جاز التعبیر، وفق النمط الإنكاري (إنكار الجرح) فأخذت

بالتالي شكل المنافحة المطلقة عن شرط المرأة في الحضارة العربیة والشریعة الإسلامیة وشكل
المنافحة المشروطة عن وضعھا في المجتمع المصري؛ وفي طور ثانٍ اشتغلت، على العكس، وفق

النمط الإبرائي (إبراء الجرح)، فاتخذت بالتالي شكل النقد الجذري لوضع المرأة في المجتمع
المصري وشكل النقد الجزئي لشرطھا في الحضارة العربیة والشریعة الإسلامیة.

نحن نستطیع إذن أن نتحدث عن استراتیجیة مزدوجة لدى قاسم أمین: فالمطلب في آن واحد1
إنكار واقعة الانجراح وشفاء الجرح. وھذه الازدواجیة، التي تأخذ، كما سنرى، شكل تناقض فاضح

لھا لدى قاسم أمین كونھ كتب بالفرنسیة والعربیة معاً. فباستثناء بعض المقالات الصحافیة أحیاناً، یسھِّ
المغفلة من التوقیع، وبعض الخواطر الشخصیة التي لم تنشر إلا بعد الوفاة، لم یكتب قاسم أمین ولم



ینشر ـ لا ننسَ أنھ توفي عن خمسة وأربعین عاما2ً ـ سوى ثلاثة كتب: «المصریون: رد على الدوق
داركور» (1894)، «تحریر المرأة» (1899)، «المرأة الجدیدة» (1900) .

1. أو «في آن واحد تقریباً» نظراً إلى أن طوري المنافحة والنقد لا یتطابقان زمنیاً، بل تفصل بینھما سنوات ثلاث كما سنبین لاحقاً.

2. أو عن ثلاثة وأربعین عاماً إذا أخذنا بروایة أخرى تجعل تاریخ مولده في عام 1865 لا في عام 1863.

والكتابان الأخیران كتبا بالعربیة، أما الكتاب الأول فقد كتبھ قاسم أمین ونشره بالفرنسیة رداً على
كتاب كان أصدره الدوق داركور بالفرنسیة عام 1893 و«تحامل فیھ على الإسلام ومصر

والمصریین»3. وفي ھذا الكتاب المكتوب برسم الآخر وبلغة الآخر یبدو أن الھم الناصب لقاسم أمین
كان إنكاریاً خالصاً، ولا سیما أن ھذا الآخر كان ھو مصدر الجرح. ولا یكتمنا قاسم أمین نفسھ أن

قراءة كتاب الدوق داركور أمرضتھ: «حین قرأت كتاب دوق داركور مرضت عشرة أیام، وقد قلت
ذلك لجمیع أصدقائي قبل أن یرد على خاطري فكرة الرد علیھ. لقد وجدتھ بالغ القسوة، وأحزنني أنھ
حاول انتزاع جمیع آمالي. غیر أنني أخذت أسترد ھدوئي شیئاً فشیئاً. وبعدھا شرعت أطیل التفكیر

في كل ما كتبھ عنا، وتأملت جمیع المشاكل التي وضعھا وحلھا، وخلعت عني صفتي المزدوجة
كمصري مسلم لأحلل الموقف في حیاد تام ودون انفعال أو تحیز، ولم أسترشد بغیر الرغبة في

معرفة الحقیقة، حتى أستطیع أن أعبر ھنا عن عواطفي كما یفعل أجنبي یعرف عن مصر كل ما

أعرف، ویقیِّمھا بطریقة محایدة»4.
3. نقل ھذا الكتاب إلى العربیة محمد البخاري، ونشره محمد عمارة في «الأعمال الكاملة لقاسم أمین»، الجزء الأول، المؤسسة

العربیة للدراسات والنشر، بیروت، 1976، ص 247 ـ 346.

4. الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 342.

وبدیھي أنھ لنا أن نشك في أن یكون قاسم أمین قد حافظ إلى الحد الذي یقولھ على برودة أعصابھ،
ولنا أن نشك أكثر في أن یكون قد اقتدر على الرد من موقع حیادي وموضوعي كما لو أنھ «أجنبي»

عن موضوعھ. ولكن لیس ھذا ما یھمنا، وقد كان من حقھ على كل حال أن یكون انفعالیاً بقدر ما
كان الدوق داركور متحاملاً في كتابھ الذي لا یعدو أن یكون عینة أخرى من الأدب العنصري

الاستعماري الذي كان رائجاً یومذاك. وإنما بیت القصید الصورة المثالیة التي یرسمھا في رده على
الدوق داركور لمصر في العقد الأخیر من القرن الماضي. فقارئ الرد یشعر وكأن اللقاء بین مصر

والغرب لم یكن لھ وقع الصدمة أو الجرح، بل كان لقاء الند للند، وأنھ لیس لدى مصر ما تحسد
الغرب علیھ، بل ربما كان لدى الغرب على العكس ما یحسد مصر علیھ. فالفلاح المصري، رغم



ھزال الغذاء الذي یتناولھ ووضاعة البیت الذي یسكنھ، «یبدو راضي النفس بمصیره»، وتحت

«قشرة من وحل الفقر.. غالباً ما تشمخ فوق ھذا الجسد ـ كما تشمخ الزھرة ـ رأس ذكیة»5. وعلى
الرغم من التفاوت في الأملاك والأرزاق ـ وقلم قاسم أمین لا یحدد مقدار ھذا التفاوت ـ فإن المجتمع
المصري یقدم نموذجاً لمجتمع الإخاء الطبقي لأنھ، باعتباره مجتمعاً مسلماً، «لا یتشكل إلا من طبقة
واحدة تضم جمیع المواطنین، وبین ھؤلاء یوجد القوي والضعیف، العالم والجاھل، الثري والفقیر،
ولكن لا توجد فرق ولا أنظمة. فالمواطنون جمیعاً متحدون، لھم نفس الحقوق ونفس المزایا، ونفس

المستوى، ویشكلون في مجموعھم الشعب»6. ولا یتسع المجال ھنا لإحصاء جمیع المظاھر التي
یشید بھا قاسم أمین من حیاة المجتمع المصري والمصریین: فھم أصحاب «كفاءة قتالیة» مشھود
بھا، ودینھم ھو الحق بعینھ و«لم یزیفھ القسس»، وأخلاقھم ھي «مضرب الأمثال»، وحبھم للعلم

والأدب والفن لا یحده حد. وأكثر ما یشید قاسم أمین بالتنظیم الاجتماعي الإسلامي للمجتمع
المصري. ذلك أن «أي مجتمع إسلامي لا یمكن أن یقوم إلا على تنظیم دیمقراطي، فھو ینھض

أساساً على فكرة المساواة والإخاء، ولا یتیح فقط للإنسان الذي ینشأ في أكثر الأماكن تواضعاً أن
یصل إلى أعلى المواقع، بل یتیح للرأي فرص الوضوح، لا یعبأ بآداب المجتمعات الشكلیة في

أوروبا، والتي تفصل بین الأغنیاء والفقراء، بین النبلاء والعامة، فالكل داخل في الكل، وامتزاج

الطبقات كامل»7. وفي الوقت الذي ینعى فیھ قاسم أمین أن تكون «النظرة الأوروبیة المرتابة قد
غزت منذ فترة عقول المسلمین وجعلتھم للأسف یھجرون تقالید الإسلام القویمة»، فإنھ یدعو إلى أن
تعكس الآیة وإلى أن تضع أوروبا نفسھا في مدرسة الإسلام وتنظیمھ الإجتماعي الذي ھو أقرب إلى

روح الاشتراكیة من كل المذاھب التي اخترعھا المفكرون الاجتماعیون الأوروبیون: «لقد نظم
قانوننا الدیني وضع الفقراء بطریقة حاسمة ومنصفة... لقد فرض ضریبة حقیقیة ولیست بالھینة،

لأنھا تمثل واحداً على أربعین، وأحیاناً أكثر، من الثروة المنقولة وجعلھا حقاً للفقراء في أموال
الأغنیاء. وقد جعل ھذه الزكاة إحدى قواعد الإسلام الخمس، ضماناً للمحافظة الدائمة على أدائھا.

وھكذا نظم الإسلام توزیع الثروة، وأعلن اشتراك الفقراء في ملكیة أموال الأغنیاء، وھذا ـ كما ھو
واضح ـ حل للمشكلة الاجتماعیة بواسطة نوع فرید من الجماعیة. أوَ لا ترى في مثل ھذا الدستور

ما یوفق بین المصالح وما یھدئ جمیع الخواطر؟ ألیست ھذه الاشتراكیة أكثر سمواً وأقرب إلى
الواقع العملي من تلك النظم التي تتحدث عنھا أوروبا والتي یتجلى قصورھا وصعوبة تنفیذھا؟ إنني
أشھد في أوروبا نفوساً حائرة وعقولاً قلقة، وصراعات بین الطبقات تتزاید حدتھا، فیرتعد الأغنیاء



ویصرخ الفقراء وتتراءى أعراض زلزال ھائل رھیب. وحینئذ یأخذ أصحاب النفوس الخیرة
المخلصون من العلماء والكتاب یحلمون بإصلاح كل شيء. ویحاول الجمیع، من الثوریین المعتدلین

حتى الفوضویین الذین یھوون الدعایة لأنفسھم، أن یدلوا بدلائھم، كل یقدم شعاره وفكره ونھجھ.
لماذا لا تأخذ أوروبا من الإسلام الدواء الذي یذُْھِب مرضھا، والإسلام ھو الذي أنقذ الغرب من

بربریتھ؟ إنني أعتقد أن علماء الغرب وسیاسییھ یستفیدون أعظم فائدة لو أنھم درسوا ھذا التنظیم
الاجتماعي وحاولوا المواءمة بینھ وبین ظروف بلادھم»7.

5. المصدر نفسھ، ص 256.

6. المصدر نفسھ، ص 260 ـ 261.

7. الموضع نفسھ.

إنھ لا یعسر علینا أن نلاحظ أن قاسم أمین یتكلم، في ھذا النص، بلسان جماعي ھو لسان جمیع
المنافحین منذ أن أوجد الجرح النرجسي ضرورة المنافحة بدءاً من أواسط القرن التاسع عشر

وامتداداً إلى یومنا ھذا حیث لا تزال شفتا الجرح تأبیان التئاماً. ولكن إذا كان قاسم أمین لا یصدر ھنا
عن رأي شخصي، وإذا كان المتعذر أن نھتدي إلى شخصیتھ الخاصة خلف ذلك النص الغفل الذي

یمكن أن یحمل توقیع أي منافح من المعاصرین لھ أو اللاحقین علیھ، فإن خطابھ ینحو إلى مزید من
الفردیة والشخصیة عندما یطرق المیدان الذي ھو فعلاً من اختصاصھ، نعني النسویة. فتحت عناوین

«النساء» و«تعدد الزوجات» و«الطلاق» و«الحب»، یكرس المؤلِّف اللاحق لكتاب «تحریر
المرأة» خمس رده على الدوق داركور للمنافحة عن شرط المرأة في المجتمع المصري وفي

الشریعة الإسلامیة عموماً. والواقع أن ھذا القسم من الرد ھو أھم أقسامھ إطلاقاً، وما ذلك لأنھ یحمل
خاتم قاسم أمین وبصمتھ الفردیة كما تقدم القول فحسب، بل أیضاً لأن الآراء التي یطورھا فیھ برسم
المنافحة ھي عینھا التي سیطورھا في كتابیھ اللاحقین من منظور عكسي، أي برسم النقد. والحق إنھ

لیصعب على المرء أن یتخیل أن كاتب فصول «النساء» و«تعدد الزوجات»، الخ، في عام 1894
ھو عینھ الذي سیكتب «تحریر المرأة» في عام 1897 و«المرأة الجدیدة» في عام 1900. فالانقلاب
سیأتي بزاویة 180 درجة، ودونما تمھید أو تطور تدریجي. ولكن ما تجدر الإشارة إلیھ من الآن ھو

أن ھذا التحول المفاجئ بالاتجاه المعاكس لم یكن انقلاباً في الموقف من المرأة، بمعنى الانتقال من
موقف العداء لھا إلى موقف الانتصار لھا، كما قد یتبادر إلى الذھن للوھلة الأولى، بل كان انقلاباً في

تقییم وضع المرأة. ففي القسم النسوي من «الرد على الدوق داركور» یبدو قاسم أمین وكأن لسان



حالھ یقول بخصوص الشرط النسوي في المجتمع المصري: «لیس في الإمكان أبدع مما كان». أما
في «تحریر المرأة»، وعلى الأخص في «المرأة الجدیدة»، فیبدو وكأن لسان حالھ یقول بالخصوص

نفسھ: «لیس في الإمكان أسوأ مما كان»8.
8. یلاحظ محمد عمارة في تعلیقھ على ھذا الموقف التناقضي: «نحن نعتقد أن خصوم قاسم أمین لو فكروا أو فكر واحد منھم في
ترجمة كتابھ «المصریون» عن الفرنسیة إلى العربیة... لكان الذي یرد على قاسم أمین في «تحریر المرأة» ھو قاسم أمین في

«المصریون» (تقدیم الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 58).

ل في ھذه النقطة المحوریة: ولنفصِّ
تتركز منافحة قاسم أمین على نقاط ثلاث: تعدد الزوجات والطلاق والحجاب. ولكنھ قبل أن

یخوض في ھذه النقاط الثلاث یستھل المنافحة بمرافعة تمھیدیة تتناول وضع «النساء» من حیث ھن
نساء في المجتمع المصري وفي أحكام الشریعة الإسلامیة. وفحوى ھذه المرافعة أن المرأة في

مصر، وفي الشرق، وفي الإسلام، مساویة مساواة تامة ومطلقة للرجل. فالمجتمع المصري الشرقي

الإسلامي یھب «للنساء حریة السلوك المطلقة»9. ومن «الخطأ المطلق أن یقال إن المرأة في مصر
حبیسة الدار، فجمیع النساء یخرجن في جمیع ساعات النھار واللیل مثل الرجال، ویتنزھن وحیدات

أو في رفقة صدیقاتھن، یقمن بزیارات ویستقبلن زیارات بانتظام، یدخلن المحال لشراء حاجاتھن
ویتجولن في الأسواق ویترددن على أماكن التنزه ویسافرن أحیاناً وحدھن. ھا نحن أولاء بعیدون

عن الصورة المعتمة التي رسمھا لحیاتھن دوق داركور حین قال: ’إننا لا نتصور عقاباً ننزلھ

بالأشرار في بلادنا أقسى من أن نفرض علیھم مثل تلك الحیاة‘»10.
9. الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 282.

10. المصدر نفسھ، ص 279.

ولا یكتفي قاسم أمین بأن یعقد مقارنة ویقیم علامة مساواة بین «الوضع المفروض على المرأة

الأوروبیة وذلك المفروض على المرأة المسلمة»11، لیؤكد أنھ لا یرى «أي فارق» بین الوضعین،
بل یخلص إلى الاستنتاج بأن الوضع التشریعي للمرأة المسلمة أفضل، وربما بما لا یقاس من وضع

المرأة الأوروبیة: «إن الوضع الذي أعطاه الإسلام للمرأة ھو أكثر تمیزاً مما نتمناه. فھي كزوجة
تتمتع بجمیع حقوقھا المدنیة، فلھا الأھلیة القانونیة لممارسة أي عمل من أعمال الإدارة أو نقل

الملكیة، دون حاجة للحصول على إذن من زوجھا أو تصریح من المحكمة. إنھا تستمد أھلیتھا من
شخصیتھا ذاتھا.. فلیس علیھا حین ترید الشراء أو البیع أو الھبة أو تلقي منحة أو التقاضي إلا



مشاورة نفسھا، بینما لا تستطیع أختھا الفرنسیة ممارسة أي عمل من ذلك إلا إذا راق لسیدھا
وزوجھا أن یأذن لھا بذلك. والمرأة الفرنسیة حین تتزوج تصبح كائناً ناقصاً، وترتد إلى الطفولة

ثانیاً، والقانون یعدھا ناقصة الأھلیة، ویضعھا تحت وصایة. إنھا باختصار محرومة من ممارسة
إدارة ثروتھا الخاصة. وھذه أشیاء لا یمكن لمسلم أن یفھمھا.. إنني كلما تأملت تشریعنا زاد حبي

ً حقیقة لھ. فإنھ وحده الذي وضع النظم العادلة بأفضل مما فعل غیره. وھو وحده الذي استطاع عملیا

حمایة الضعفاء»12.
11. المصدر نفسھ، ص 280.

12. المصدر نفسھ، ص 280 ـ 284.

وبعد ھذه المرافعة المجملة یتصدى قاسم أمین للرد على مطاعن الدوق داركور العینیة الثلاثة فیما
یخص تعدد الزوجات وحق الطلاق وحجاب المرأة في الإسلام. ففیما یتعلق بالنقطة الأولى یلاحظ

أن الإسلام، وإن أباح تعدد الزوجات، اعتبره بالأولى «شراً ضروریاً»، والضرورة ھنا یملیھا
اعتباران: الإقلال ما أمكن من عدد النساء المھجورات، والإقلال ما أمكن أیضاً من عدد الأطفال

غیر الشرعیین. وقد اشترط الإسلام على كل حال العدل بین الزوجات إذا تعددن. ویقرن قاسم أمین
الدفاع بالھجوم: فحريّ بأوروبا، بدلاً من أن تتقزز لمجرد ذكر تعبیر «تعدد الزوجات»، أن تمعن

النظر في حكمة ذلك التشریع: «أولا ترى أوروبا في اختفاء ھاتین المشكلتین الاجتماعیتین في العالم

الإسلامي، بفضل تعدد الزوجات، مشھداً ملیئاً حقاً بالدروس النافعة؟»13. ثم لماذا تثور ثائرة أوروبا
لھذه الظاھرة؟ ألم تمارسھا ھي نفسھا في یوم من الأیام؟ «إنني لست في حاجة إلى أن أذكر

المسیحیین بأن المسیحیة قد تسامحت في روما خلال فترة طویلة مع تعدد الزوجات، حتى أن

قساوسة قد تجاوزوا عنھ ومارسوه. كما أن عدداً من ملوك الفرنجة جمعوا بین عدة زوجات»14.
وإذا قیل إن ھذا كان بالأمس، أفلا نجد الرجل الأوروبي یمارس «تعدد الزوجات على الطریقة

الأوروبیة» عندما یتخذ لنفسھ عشیقة بدلاً من زوجة ثانیة؟
13. المصدر نفسھ، ص 288.

14. المصدر نفسھ، ص 287.

والطلاق بدوره شر ضروري، وھو بالتعریف «أبغض الحلال إلى الله». والشرع الإسلامي، إذ
یبیح الطلاق، یسجل نقطة تفوق أكیدة على القانون الفرنسي الذي كان لا یزال یقیده نزولاً عند ضغط



الكنیسة الكاثولیكیة. ولكن في الوقت الذي یتخذ فیھ قاسم أمین موقفاً دیموقراطیاً بدفاعھ، كمعظم
التنویریین، عن حق الطلاق، یحدو بھ تكتیك المنافحة إلى اتخاذ موقف مضاد عندما ینتصر في

الوقت نفسھ لعدم تقیید حق الطلاق ولبقائھ مطلقاً في ید الرجل. بل إنھ لا یتھیب من معارضة الرأي
الإصلاحي القائل بوجوب تدخل القاضي لتوقیع الطلاق، ویجھر، من موقع المنافحة، برفض وضع

ضوابط قانونیة من شأنھا أن تحد من اعتساف الرجل ومن تقلب نزواتھ: «إنني لا أفھم أن یقیم
الإنسان دعوى لیحصل على الطلاق. فتلاقي الأزواج لا یمكن أن یكون مادة للتقاضي، كالتنازع

على برمیل نبیذ أو جدار مشترك. أیة محكمة تلك التي تزعم قدرتھا على توجیھ قلبي وشد وثاقھ،
وھو المتقلب الكثیر النزوات؟ وماذا یعرف ھؤلاء القضاة؟ وما ھي الوثائق التي سیحكمون على

أساسھا؟ إن موضوع ھذه القضیة ھو شخصیتي الصعبة المعقدة التي تحتاج عدة سنوات من عبقري

مثل زولا لكي یفھمھا ویحللھا ویحكم علیھا»15. ومن ثم یكون التشریع الإسلامي قد سجل نقطة
تفوق أخرى على التشریع الغربي عندما وضع «حق الطلاق في ید الرجل، وفي ید المرأة التي

احتفظت بعصمتھا في یدھا»، ولم یشترط «الحصول على حكم قضائي من أجل الطلاق»16.
15. المصدر نفسھ، ص 289 ـ 290.

16. المصدر نفسھ، ص 290.

أما البند الثالث في دفاع قاسم أمین فیدور حول الحجاب المفروض على المرأة في المجتمع
المصري، الشرقي، الإسلامي. والحجاب الذي یدافع عنھ لیس ھو مجرد النقاب أو البرقع الذي

تغطي بھ المرأة وجھھا، بل ھو ـ وھذا أكثر مدعاة للعجب ـ حجب المرأة وفرض الإقامة الجبریة
علیھا في عالم النساء ومنع الاختلاط منعاً باتاً بین عالمي النساء والرجال. وبكلمة واحدة، إن ما

ً یحامي عنھ قاسم أمین ھو المجتمع الانفصالي. وھو في محاماتھ عنھ یذھب إلى حد اعتباره تطبیقا
أمثل للشریعة الإسلامیة: «أیمكن في ھذه الظروف الموافقة على التقریب بین الرجل والمرأة دون

خطر على ھدوء الأسُر وعلى أخلاق المجتمع؟ إن دیننا یجُیب على ذلك السؤال بلا. وقد أوصى بأن
یكون للرجال مجتمعھم الذي لا تدخلھ امرأة واحدة، وأن یجتمع النساء دون أن یقبل بینھن رجل

واحد. لقد أراد بذلك حمایة الرجل والمرأة مما ینطوي علیھ صدرھما من ضعف، والقضاء الجذري

على مصدر الشر»17. والعجب أیضاً ـ وھنا یتجلى منطق المنافحة على أنھ منطق مماحكة ـ أن قاسم
أمین یعتبر أن المجتمع الانفصالي الذي یعزل النساء وكأنھن كائنات من نوع خاص ویحجر علیھن

ھو مجتمع مساواة تامة بین الرجل والمرأة، لأن تحریم الاختلاط یقع على الرجال وقوعھ على



النساء: «لما كان محرماً علینا، نحن الرجال، أن ندخل إلى مجتمع النساء، فیبدو لي من الطبیعي أن
یقع نفس التحریم على نسائنا، وإنني أكرر من وجھة النظر ھذه أن وضع الرجل ھنا مشابھ لوضع

المرأة تماماً»18. ویضیف قاسم أمین، للحال، جامعاً ھذه المرة بین السفسطة والكلبیة: «ورغم ذلك
فإن أحداً من الأوروبیین لم تحركھ طیبة قلبھ إلى أن یرثي لوضعنا، نحن الرجال، ولھذه الحیاة

التعیسة التي نعیشھا. ویمكن أن تكتب عبارات من ھذا النوع: ’الرجال في الشرق عبید لنسائھم.
فھؤلاء یغلقن علیھم في الدور، وحین یخرجن لزیارة صدیقاتھن یمنعنھم من متابعتھن، والرجال

مبعدون عن جمیع مجتمعات النساء‘. نعم، یمكن أن یكتب كل ذلك دون افتئات على الحقیقة أكثر مما

حدث حتى الآن»19.
17. المصدر نفسھ، ص 293. وبالمناسبة، وبدون أن ندخل في مناقشة، سنلاحظ أن دعوى قاسم أمین ھذه، التي تؤمثل المجتمع
الانفصالي وتضعھ فوق النقد من خلال نسبتھ إلى الدین، تتناقض روحاً ومعنى مع واحدة من أجمل آیات القرآن: «یا أیھا الناس إنا

خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوباً وقبائل لتعارفوا».

18. المصدر نفسھ، ص 279.

19. الموضع نفسھ.

وعملاً بالقاعدة التي تقول إن خیر دفاع ھو الھجوم، فإن قاسم أمین لا یكتفي بكیل الثناء للمجتمع
الانفصالي وبإحاطتھ بھالة الدین، بل یشن ھجوماً مقذعاً على مجتمع الاختلاط الأوروبي باعتباره
معارضاً لھ معارضة الرذیلة للفضیلة: «على نقیض العادات الأوروبیة التي یبدو أنھا خلقت لنشر

المتعة على الأرض.. تبدو عاداتنا نحن مستلھمة من الفضیلة.. إننا نحس جمیعاً أن لنا نظاماً یرسخ
من الاتحاد بین الزوجین، فلا نعرف نساء غیر نسائنا، كما لا تعرف زوجاتنا رجالاً غیرنا. وھذا ما

یجعلنا أزواجاً متفاھمین ما دمنا نملك أقل قدر من حسن الطباع. لا شيء یعكر ھدوء حیاتنا
الزوجیة، وإذا حدث توافق بقي إلى الأبد. أما الإغراء أو الإغواء الخارجي فإنھ لا یصل إلینا. وتلك

حقیقة یجب أن ینتھي الأمر بالأوروبیین إلى الاعتراف بھا»20. ویضرب قاسم أمین ھنا على وتر
حساس، وتر الشرف الجنسي، ویدمغ حیاة الأوروبیین بالتحلل الخلقي وبالتفریط في الأعراض، ولا
یترفع حتى عن استخدام بعض الصور المبتذلة كتلك الصورة الفالوقراطیة التي تساوي في الرمزیة
الجنسیة بین المرأة وبین القلعة المحصنة التي قدرھا السقوط مع ذلك: «إنني أعرف أنھ یجب تكوین

رأي سلیم في الجنس اللطیف، وأن النساء اللاتي یعرفن إبداء جمالھن یعرفن كذلك الدفاع عن
أنفسھن. غیر أننا لا نصادف كل یوم قلاعاً حصینة، فبعد المعارك الكبرى تدق ساعة الاستسلام.



المسألة مسألة صبر و’استراتیجیة وتكتیك‘، ثم أنھ حیث یفشل محارب ینتصر آخر أكثر مھارة منھ.
فالمھم ھو البحث عن الظروف الملائمة للنجاح والانطلاق في الھجوم الحاسم في اللحظة المناسبة،
لا قبلھا ولا بعدھا. ویجب أن نعترف بأن عادات بعض الطبقات الأوروبیة قد ساھمت، كما لو كان
ذلك عن قصد، في زیادة الفرص التي تیسر السقوط: النزھات الخلویة الفردیة فوق العشب الحاني،
شواطئ الاستحمام التي ترتدي فیھا المرأة ثوباً لاصقاً بجسدھا ویشي بكل المفاتن الخبیئة، ثم تترك

نفسھا طیعة بین یدي صدیق یعلمھا السباحة، والوجبات الشھیة التي یحل فیھا النبیذ عقدة اللسان
ویتیح للأقدام أن تمرح في یسر تحت المائدة، ثم حفلات الرقص التي تأتي إلیھا النساء في ثیاب

عاریة الأكتاف تشیع عطوراً تسكر، ثم یستسلمن لعناق فارسھن في دوامة الرقص. إنني أعلم أن كل

ھذا ممتع، وأنھ لكي لا یحبھ المرء یجب ألا یكون رجلاً، وأضیف: وخاصة ألا یكون زوجاً»21.
20. المصدر نفسھ، ص 295.

21. المصدر نفسھ، ص 293 ـ 294.

لقد حرر قاسم أمین رده على الدوق داركور بین أواخر عام 1893 ومطالع عام 1894. ولكن لم

تمض سنوات ثلاث حتى كان بدأ العمل في تحریر كتابھ «تحریر المرأة»22. وقد جاءت الأفكار
نة في ھذا الكتاب مضادة لتلك التي وردت في كتاب «المصریون» إلى حد یصعب معھ على المتضمَّ

المرء أن یصدق أن كاتبھما شخص واحد23. وھذا التناقض نحا إلى مزید من الجذریة عندما أصدر
قاسم أمین كتابھ الثالث «المرأة الجدیدة». وآیة ذلك أن خطاب قاسم أمین تحول من المنافحة إلى النقد

كما تقدم البیان. فقاسم أمین لا یكتب ھذه المرة بلغة الآخر وبرسم الآخر، ولا حاجة بھ بالتالي إلى
إخفاء الجرح النرجسي أو إنكاره أو الدفاع عن النفس بوساطة الھجوم. فالمطلوب الآن لیس ستر

الواقع، بل فضحھ وتعریتھ، تمھیداً لتغییره. وبالمقابلة مع الخطاب المؤمثل لكتاب المصریون»، كان
من المحتم أن یضع قاسم أمین نفسھ في «تحریر المرأة» في مدرسة الواقعیة النقدیة: الواقعیة لرؤیة

الأشیاء (الجرح) على حقیقتھا، والنقدیة لتغییر واقع الأشیاء (وشفاء الجرح). وحتى نقیس مدى
الانقلاب في الموقف وفي استراتیجیة الكتابة سنلاحظ أن قاسم أمین لم یكتف بأن «یكتشف»، مع
واقعة تأخر المجتمع المصري، واقعة قمع المرأة المصریة، بل سیقیم أیضاً بین الواقعتین علاقة

معلول بعلة. فقاسم أمین، مثلھ مثل جمیع النھضویین، كان یبحث، كالخیمیائیین، عن «سر» التقدم
والتخلف، أي عن «السر» الذي قلب تقدم مصر والعرب والشرق والمسلمین تأخراً، وعن «كلمة
السر» التي من شأنھا، كالعتلة، أن تقلب الموقف رأساً على عقب أو تعیده بالأحرى إلى نصابھ.



وذلك ھو السر في أن كتاباً غیر ذي شأن لكاتب غیر ذي شأن، ونعني «سر تقدم الإنجلیز
السكسونیین» للفرنسي إدمون دیمولان الذي نقلھ إلى العربیة أحمد فتحي زغلول، عُدَّ في حینھ كتاب
الوسادة لكل مفكر معني بالإشكالیة النھضویة. وقد خیل إلى قاسم أمین أنھ اھتدى ھو الآخر، وربما
دون الآخرین، إلى «السر»: فعلَّة انحطاط مصر والعرب والمسلمین والشرق ھي انحطاط المرأة،
ومن ثم فإن «تحریر المرأة» ھو «سمسم» مغارة العصر، إذ بھ یكون المخرج من التأخر والمدخل

إلى التقدم.
ً على أن فصولاً بتمامھا منھ كانت 22. «تحریر المرأة» صدر كما ھو معروف في منتصف عام 1899. ولكننا نملك دلیلاً قاطعا
منجزة منذ عام 1897، إذ تقول دریة شفیق في الكتاب الذي وضعتھ مع إبراھیم عبده عن «تطور النھضة النسائیة في مصر» :
«أما الأمور التي عالجھا الشیخ محمد عبده من الناحیة الدینیة، فیما یختص بحقوق المرأة فقد تناولھا قاسم أمین بالبحث من الناحیة
الاجتماعیة. وقد وجدت آراء قاسم أمین تأییداً تاماً عند الشیخ محمد عبده. وحدث في سنة 1897 م أن اجتمع الأستاذ الإمام وسعد
باشا زغلول ولطفي السید وقاسم أمین في جنیف، وأخذ الأخیر یتلو على الإمام بعض فصول من كتابھ عن تحریر المرأة فكان

یوافق على ما فیھا. وقیل إن بعض فقرات ھذا الكتاب تنم عن أسلوب الشیخ محمد عبده نفسھ».

23. من ھنا وجدت النظریة التي تقول إن كاتب «تحریر المرأة» أو بعض فصولھ لیس قاسم أمین، بل محمد عبده. وقد أخذ محمد
عمارة بھذه النظریة لیبرر التناقض الھائل في الموقف بین كتاب «المصریون» وكتاب «تحریر المرأة» . ونحن لا ننكر احتمال
أن یكون لمحمد عبده ید في تحریر الفصول الفقھیة من كتاب «تحریر المرأة» ، ولكننا لا نرى أن ذلك كافٍ لتبریر تناقض ھذا
الكتاب مع كتاب «المصریون». فالعلاقة بین قاسم أمین ومحمد عبده لا تعود إلى الأعوام 1894 ـ 1898 لیقال إن تأثیر محمد
عبده ھو الذي حمل قاسم أمین على تبدیل مواقفھ من وضع المرأة المصریة، بل بدأ قاسم أمین تتلمذه على محمد عبده قبل ذلك
بكثیر، وعلى وجھ التحدید منذ أن كان طالباً في مدرسة الحقوق التي تخرج منھا سنة 1881. وقد تجددت صلات قاسم أمین بمحمد
ً عندما استقر المقام بمحمد عبده وبالأفغاني في باریس سنة 1883 حیث أصدرا مجلة عبده واتخذت شكلاً مباشراً وشخصیا
ً «العروة الوثقى». وفي تلك الفترة تحدیداً عمل قاسم أمین، الذي كان ذھب إلى فرنسا في بعثة دراسیة (1881 ـ 1885)، مترجما
خاصاً لمحمد عبده. فكیف یمكن القول مع محمد عمارة، والحال ھذه، إن تأثیر محمد عبده أو تدخلھ المباشر، ھو السبب في ارتداد
قاسم أمین عن الأفكار التي عرضھا في رده على الدوق داركور؟ فحتى عندما كتب ھذا الرد، كان مضى على بدء تتلمذه على
محمد عبده زھاء خمسة عشر عاماً. والحق إن سر التناقض في موقف قاسم أمین لا یمكن الاھتداء إلیھ إلا إذا أخذنا في اعتبارنا
الجملة التي یقول فیھا: «حین قرأت كتاب دوق داركور مرضت عشرة أیام»، وھي الجملة التي تضعنا على تماس مباشر مع ما

أسمیناه «الجرح الأنتروبولوجي».

وھكذا لا یكون قاسم أمین انتقل من العكس إلى العكس أفقیاً فحسب، بل رأسیاً أیضاً. فھو لن یقرأ
من الآن فصاعداً واقع المرأة في المجتمع المصري على أنھ واقع انحطاطي یدعو إلى الخجل لا إلى

التفاخر، فحسب، بل سیعتبر أن انحطاط المرأة المصریة یلخص ویكثف في ذاتھ كل انحطاط
المجتمع المصري: فھو في آن واحد الجامد والعامل في ھذا الانحطاط، التعبیر والتعلیل، الظاھرة

والسبب، العرََض الأكثر تركیزاً والجرثومة الأشد سمیة.
فإذا انتقلنا الآن إلى تفصیل ھذا الانقلاب في الموقف وفي استراتیجیة الكتابة، وجدنا قاسم أمین

نفسھ یتولى الرد، في الصفحة الأولى من مقدمة كتابھ عن «تحریر المرأة» ، على الموقف الإنكاري
الذي «یعاند الحق» وینكر نقائص الذات ویدعي الكمال وینفي بالتالي الحاجة إلى التغییر: «وما نحن



فیھ الیوم لیس في الطاقة البشریة تغییره في الحال. ولیس من العار علینا أننا وجدنا في مثل ھذه
الحالة، لأن كل عصر لا یسأل إلا عن عملھ. وإنما العار في أن نظن في أنفسنا الكمال، وننكر

نقائصنا، وندعي أن عوائدنا ھي أحسن العوائد في كل زمان ومكان، وأن نعاند الحق، وھو واحد، لا
یحتاج في تقریره إلى تصدیق منابھ، وكل ما نفعلھ لإنكاره لا یؤثر فیھ بشيء وإنما یؤثر فینا أثر

الباطل في أھلھ، ویقوم حجاباً بیننا وبین إصلاح أنفسنا، إذ لا یمكن لأمة أن تقوم بإصلاح ما إلا إذا

شعرت شعوراً حقیقیاً بالحاجة إلیھ»24.
24. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 9 ـ 10.

إن ھذا النص المدھش، الذي یؤكد ضمن جملة أمور أخرى صدق تحلیلنا لما أسمیناه بالموقف
الإنكاري فیما یتعلق بالجرح النرجسي، ھو أدخل في باب النقد الذاتي منھ في باب النقد الغیري.

فقاسم أمین لا یحاكم ھنا الآخرین بقدر ما یحاكم ذاتھ على الموقف الذي وقفھ من شرط المرأة
المصریة في رده على الدوق داركور. ولیس من قبیل الصدفة أن یتحدث عن «العار». فالعار قرین

دائم للجرح النرجسي، ولولاه لما كان الجرح جرحاً. ویوم مرض قاسم أمین عشرة أیام على إثر
قراءتھ كتاب الدوق داركور، فذلك لأنھ حسب یومھا أن العار ھو افتضاح أمر الجرح. ولكنھ ھاھو

ذا یكتشف، بعد ثلاثة أعوام، أن العار ھو عار الموقف الذي وقفھ یوم بنى رده على إنكار الواقع
ومعاندة الحق. فالعار الأول، على جارحیتھ للذات، عار ضروري ومفید تاریخیاً، إذ من شأنھ أن
یشعر الأمة بالحاجة إلى إصلاح حالھا. أما العار الثاني، عار إنكار الواقع، أو إذا شئنا عار إنكار

العار، فھو، على مسایرتھ لكبریاء الذات، لا یشفي جرحھا بل یدیمھ ویجعلھ مزمناً.
وعلاوة على كونھ عدیم الفاعلیة من حیث القدرة الإبرائیة، فإنھ ضار تاریخیاً لأنھ یقوم حجاباً بین
الذات والواقع، ویشلھا عن إصلاح ذاتھا وواقعھا. وبعبارة أخرى، إن العار الأول عار نھضوي لأنھ

ي الانحطاط یوجد الحاجة التاریخیة إلى القطیعة معھ ویتیح بالتالي إمكانیة لأم الجرح، أما إذ یسمِّ
العار الثاني فانحطاطي لأنھ إذ ینكر الانحطاط یحجب ضرورة التغییر التاریخي ولا یتیح بالتالي من

فرصة لالتئام شفتي الجرح إلا على باطل، أي على القیح والصدید.
إن انتقال قاسم أمین من طور المنافحة إلى طور النقد، وتلك ھي ولادتھ الحقیقیة ككاتب نھضوي،

یقدم لنا مثالاً نادراً وأخاذاً على انقلاب في استراتیجیة الكتابة من الموقف المَرَضي إلى الموقف
الصحي. فكما في جمیع الاستجابات العصابیة لم یبن قاسم أمین رده على الدوق داركور، فیما یتصل

بقضیة المرأة على الأقل، إلا على الإنكار، أما في «تحریر المرأة» فقد تقید، كما في جمیع



الاستجابات السویة، بمبدأ الواقع. ولا نحسبنَْ أن ھذا التحول تم بین لیلة وضحاھا، وبدون مغالبة
للذات وللمرض. بل، وكما في جمیع حالات الشفاء النفسي، جاء ذلك التحول تتویجاً لصراع مریر

ومدید تمكن في نھایتھ الواقع من فرض نفسھ ومن ھزم الھذاء. ولنترك لقاسم أمین أن یحدثنا في
التمھید الذي قدَّم بھ لكتابھ عن «تحریر المرأة» عن مخاض «الحقیقة» ھذا: «إنني أدعو كل محب
للحقیقة أن یبحث معي في حالة النساء المصریات، وأنا على یقین من أنھ یصل وحده إلى النتیجة

التي وصلت إلیھا، وھي: ضرورة الإصلاح فیھا. ھذه الحقیقة التي أنشرھا الیوم شغلت فكري مدة
طویلة كنت في خلالھا أقلبّھا وأمتحنھا وأحللھا حتى إذا تجردت عن كل ما یختلط بھا من الخطأ

استولت على مكان عظیم من موضع الفكر مني، وزاحمت غیرھا، وتغلبت علیھ، وصارت تشغلني
بورودھا، وتنبھني إلى مزایاھا، وتذكرني بالحاجة إلیھا، فرأیت أن لا مناص من إبرازھا من مكان

الفكر إلى فضاء الدعوة والذكر. ومن أحكم الأشیاء التي یدور علیھا تقدم النوع الإنساني ویؤكد
حسن مستقبلھ ھذه القوة الغریبة التي تدفع الإنسان إلى نشر كل فكرة علمیة أو أدبیة متى وصلت إلى

غایة نموھا الطبیعي في عقلھ وأعتقد أنھا تساعد على تقدم أبناء جنسھ، ولو تیقن حصول الضرر
لشخصھ من نشرھا. تلك قوة یدرك سلطانھا من وجد في نفسھ شیئاً منھا، یشعر أنھ إن لم یسابقھا إلى
ما تندفع إلیھ ولم یستنجد بقیة قواه لمعاونتھا على استكمال ما تھیأت لھ غالبتھ إن غالبھا وقاومتھ إن
قاومھا وقھرتھ إن عمل في قھرھا، وظھرت في غیر ما یحب من مظاھرھا، كأنھا الغاز المحبوس

لا یكتم بالضغط، ولكن الضغط یحدث فیھ فرقعة قد تأتي على ھلاك ما حواه»25.
25. المصدر نفسھ، ص 11.

نحن إذن أمام عودة حقیقیة للمكبوت بالمعنى الذي تحدث عنھ فروید. ولا ندري ما ھو عامل ھذه
العودة. وربما كان زواجھ في عام 1894 من زینب، ابنة أمیر البحر التركي أمین توفیق، التي

«كانت أشرفت على تربیتھا، في طفولتھا وصباھا، مربیة إنكلیزیة»26. ومما یعزز ھذا الاحتمال أن
س عدة خاطرات من تلك التي سطرھا في مفكرتھ الخاصة ـ والتي لم تكن برسم النشر قاسم أمین كرَّ

المباشر ـ للحب بمعناه الفردي والوجداني، كما أشار إشارة واضحة، في إھداء كتابھ «المرأة
الجدیدة» إلى سعد زغلول، إلى الدور الكبیر الذي لعبتھ زوجتھ في وجدانھ بقولھ: «إلى صدیقي سعد
زغلول. فیك وجدت قلباً یحب، وعقلاً یفتكر، وإرادة تعمل. أنت مثلت إليَّ المودة في أكمل أشكالھا،

فأدركت أن الحیاة لیست كلھا شقاء، وأن فیھا ساعات حلوة لمن یعرف قیمتھا. من ھذا أمكنني أن
أحكم أن ھذه المودة تمنح ساعات أحلى إذا كانت بین رجل وزوجتھ. ذلك ھو سر السعادة الذي



رفعت صوتي لأعلنھ لأبناء وطني رجالاً ونساء»27. ومھما یكن من أمر فإن الشاھد المأخوذ من
تمھید «تحریر المرأة» یقطع بأن نسویة قاسم أمین، التي شرعت بالتفتح في الفترة الفاصلة ما بین
تحریره كتابھ الأول «المصریون» وكتابھ الثاني «تحریر المرأة» لم تكن مدخولة علیھ كما یذھب

إلى ذلك حتى جامع أعمالھ في مقدمتھ لھا. وصحیح أنھ وجد منذ مطالع القرن من قال إن محمد
عبده، أو حتى قلمھ المباشر، كان ھو وراء تحریر «تحریر المرأة». بل صحیح أن بعض خصومھ
السیاسیین ادعى أن من أمر بوضع الكتاب ھو اللورد كرومر نفسھ أو كذلك الأمیرة نازلي، حفیدة
إبراھیم باشا وابنة فاضل باشا الذي لقب بـ«أبي الأحرار» لأنھ كان من المطالبین بالدستور على

عھد السلطان عبد المجید. لكننا في الوقت الذي لا ننكر فیھ احتمال تأثیرات خارجیة من ھذا القبیل،
نجزم على العكس بأن نسویة قاسم أمین في «تحریر المرأة» كانت نتیجة لأزمة وجدانیة ولاعتمال

داخلي في شعوره ولاشعوره معاً. وقد استمر ھذا الاعتمال حتى بعد الانتھاء من كتابھ «تحریر
المرأة»، والدلیل على ذلك أن نسویة قاسم أمین أصابت حظاً أكبر من التطور والنضج والجذریة في

كتابھ «المرأة الجدیدة»، وھو كتاب لا یشكك أحد في أنھ ھو كاتبھ من السطر الأول فیھ إلى السطر
الأخیر. وإذا لم نأخذ في اعتبارنا الأزمة الداخلیة، أزمة مخاض «الحقیقة» التي عاشھا قاسم أمین

على شكل عودة للمكبوت، فلن نفھم أن یكون قاسم أمین قد خصص القسم الأعظم من كتابھ «تحریر
المرأة» لنقض الآراء التي كان قد حامى عنھا في كتابھ «المصریون» وأن یكون حذا نفسھ حذو

النعل للنعل ـ ولكن في الاتجاه المعاكس ـ في أمور الحجاب وتعدد الزوجات والطلاق، وھي
المحاور الثلاثة التي دارت علیھا منافحتھ في رده على الدوق داركور. فالمرأة المصریة التي قیل لنا
في «المصریون» إنھا تملك حریة الخروج من دارھا ساعة تشاء وأنى تشاء لتتنزه أو لتبتاع أو حتى

لتسافر بمفردھا، مما یطعن في صحة قول الدوق داركور أن «المرأة في مصر حبیسة الدار»
تتكشف في «حریة المرأة» عن أنھا لیست حبیسة الدار فحسب، بل محجور علیھا ومقطوعة عن

العالم الحي: «إن الحجاب یحبس المرأة في دائرة ضیقة فلا ترى ولا تسمع ولا تعرف إلا ما یقع فیھا
من سفاسف الحوادث ویحول بینھا وبین العالم الحي، وھو عالم الفكر والحركة والعمل»، مما

«یوقف نموھا» و«یرجعھا القھقرى» ویقضي علیھا بطفالة مزمنة، و«انحطاط تدریجي في قواھا

العقلیة والأدبیة»28. وبعد أن كان قیل لنا إن النساء المصریات یملكن «حریة السلوك المطلقة»،
تطالعنا في «تحریر المرأة» صورة مخزیة لحجز الحریة وللحكم بالإعدام على الطاقة الحیویة

للجنس المؤنث:



26. من تقدیم محمد عمارة للأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 25.

27. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 117. وھذا الإھداء ینطوي بحد ذاتھ على جرأة أدبیة تستحق التنویھ. ففي زمن كان فیھ ذكر
لفظ «الزوجة» یعُد عورة، لم یتھیب قاسم أمین من الإلماع إلى دور زوجتھ حتى وھو یھدي كتابھ إلى زعیم لھ شخصیتھ العمومیة

مثل سعد زغلول.

28. المصدر نفسھ، ص 56.

«نرى في المرأة عندنا من الاستعداد الطبیعي ما یؤھلھا لأن تكون مساویة لغیرھا من الأمم
الأخرى، لكنھا الیوم في حالة انحطاط شدید، ولیس لذلك سبب آخر غیر كوننا جردناھا من العقل

والشعور وھضمنا حقوقھا المقررة لھا وبخسناھا قیمتھا.
«وقد جرنا حبنا لحجاب النساء إلى إفساد صحتھن، فألزمناھن القعود في المساكن وحرمناھن

الھواء والشمس وسائر أنواع الریاضة البدنیة والعقلیة.
«لیس فینا من لا یعرف أن من النساء من لا یفارقن بیوتھن لا لیلاً ولا نھاراً، بل یلازمنھا، ولا

یرین لھن شریكاً في الوجود إلا جاریة أو خادمة أو زائرة تجیئھا لحظات من الزمن وتنصرف
عنھا، ولا یرین أزواجھن إلا عند النوم.

«لیس فینا من لا یعرف أن نساء كثیرة فقدن صحتھن في ھذه المعیشة المنحطة وفي ھذا السجن
المؤبد، وأنھن عشن علیلات الجسم والروح ولم یذقن شیئاً من لذة ھذه الحیاة الدنیا.

«لذلك كان أغلب نسائنا مصاباً بالتشحم وفقر الدم، ومتى وَلدَت المرأة مرة تداعت بنیتھا وذبل
جسمھا وظھرت عجوزاً وھي في ریعان شبابھا. كل ذلك منشأه خوف الرجال من الإخلال

بالعفة»29.
29. المصدر نفسھ، ص 58.

م لنا على أنھ تشریع حكیم لأنھ، على شره، یدرأ شروراً أدھى أما تعدد الزوجات الذي كان قدُِّ
وأخطر، فإنھ یصبح في «تحریر المرأة» عنواناً للمجتمعات التي تكنّ «احتقاراً شدیداً للمرأة»،

ودلیلاً على أن الرجل الممارس لھ لم یرتق «من أدنى درجاتھ من الحیوانیة إلى ما أعد لھ من الكمال

الإنساني»30. وبدلاً من أن یكون تعدد الزوجات حلاَّلاً للمشكلات الاجتماعیة (الأمھات المطلقات،
الأطفال الطبیعیین)، یمسي مولِّداً لھا: فھو عامل «شقاق وخصام» و«فساد في العائلات» ومسبِّب لـ
«قیام العداوة بین أعضاء العائلة الواحدة». وفیما خلا بعض الحالات الاستثنائیة النادرة فإنھ لا یعدو
أن یكون «حیلة شرعیة لقضاء شھوة بھیمیة، وھو علاقة تدل على فساد الأخلاق واختلال الحواس



وشره في طلب اللذائذ»31. وعلى حین أن أوروبا كانت مدعوة إلى أخذ «الدروس النافعة» من
تطبیق المجتمع الإسلامي لتعدد الزوجات، فإن المجتمع المصري یمسي في «تحریر المرأة» مدعواً
إلى تحظیر تعدد الزوجات لأن مضاره أكثر بكثیر من فوائده، وذلك إلى حد لا یتردد معھ قاسم أمین

أن یفتي بأنھ یجوز «للحاكم، رعایة للمصلحة العامة، أن یمنع تعدد الزوجات بشرط أو بغیر شرط

على حسب ما یراه موافقاً لمصلحة الأمة»32.
30. المصدر نفسھ، ص 90.

31. المصدر نفسھ، ص 92.

32. المصدر نفسھ، ص 93.

وكذلك الشأن في الطلاق. فبعد أن كان قاسم أمین ركز كل منافحتھ على ضرورة عدم تقیید ھذا
الحق، معلناً أنھ لا یفھم «أن یقیم الإنسان دعوى لیحصل على الطلاق»، فإن كل نقده في «تحریر

ً المرأة» یتركز على وجوب تقیید ھذا الحق، معلناً بالحرف الواحد، وبعبارة تنقض سابقتھا لفظا

بلفظ: «لا یمكنني أن أفھم أن الطلاق یقع بكلمة، لمجرد التلفظ بھا»33. بل إنھ یختم الفصل عن
«الطلاق» بتقدیم مشروع قانون یشترط تسبیق الطلاق بتحكیم حكمین وبنصیحة قاض وبفاصل
زمني للتروي، وینص في مادتھ الخامسة والأخیرة على أنھ «لا یصح الطلاق إلا إذا وقع أمام

القاضي أو المأذون، وبحضور شاھدین، ولا یقبل إثباتھ إلا بوثیقة رسمیة»34.
33. المصدر نفسھ، ص 101.

34. المصدر نفسھ، ص 104. ھذا ویورد قاسم أمین إحصائیة بعدد حالات الطلاق في مدینة القاھرة خلال ثمانیة أعوام ما بین 1298
و1306 ھـ یتبین منھا أن «كل أربع زوجات یطلق منھن ثلاث وتبقى واحدة فقط»، وذلك لأن «أمة كأمتنا بلغ أمرھا من فساد
الأخلاق والطیش إلى حد أن الرجل یحلف بالطلاق وھو یأكل ویشرب ویمشي ویضحك ویتشاجر ویسكر، وامرأتھ جالسة في بیتھا

لا تعلم شیئاً مما جرى في الخارج بینھ وبین غیره» (ص 105).

وبدون أن ندخل في تحلیل مضموني لكتاب «المرأة الجدیدة» ، فإننا سنكرر القول بأن مواقف
قاسم أمین من ھذه القضایا ما ونت تتجذر. ففیما یخص الحجاب مثلاً لم تكن نسویة قاسم أمین في

«تحریر المرأة» قد مضت بھ إلى أبعد من المطالبة باستبدال الحجاب السائد بـ «الحجاب الشرعي»:
«ربما یتوھم ناظر أنني أرى الآن رفع الحجاب بالمرة، لكن الحقیقة غیر ذلك، فإنني لا أزال أدافع

عن الحجاب وأعتبره أصلاً من أصول الآداب التي یلزم التمسك بھا، غیر أني أطلب أن یكون
منطبقاً على ما جاء في الشریعة الإسلامیة، وھو على ما في تلك الشریعة یخالف ما تعارفھ الناس



عندنا، لما عرض علیھم من حب المغالاة في الاحتیاط، والمبالغة فیما یظنونھ عملاً بالأحكام، حتى
تجاوزوا حدود الشریعة وأضروا بمنافع الأمة. والذي أراه في ھذا الموضوع ھو أن الغربیین قد
غلوا في إباحة التكشف للنساء إلى درجة یصعب معھا أن تتصون المرأة من التعرض لمثارات

الشھوة وما لا ترضاه عاطفة الحیاء، وقد تغالینا نحن في طلب التحجب والتحرج من ظھور النساء
لأعین الرجال حتى صیرنا المرأة أداة من الأدوات أو متاعاً من المقتنیات وحرمناھا من كل المزایا

العقلیة والأدبیة التي أعدت لھا بمقتضى الفطرة الإنسانیة. وبین ھذین الطرفین وسط سنبینھ ـ ھو

الحجاب الشرعي ـ وھو الذي أدعو إلیھ»35. ولكنھ في «المرأة الجدیدة» لا یتردد في أن یقول إن
الحجاب، حتى في شكلھ الشرعي، یمنع المرأة من الحیاة: «المرأة التي تلزم بستر أطرافھا

والأعضاء الظاھرة من بدنھا بحیث لا تتمكن من المشي ولا من الركوب، بل لا تتنفس ولا تنظر ولا
تتكلم إلا بمشقة، تعدّ رقیقة، لأن تكلیفھا بالاندراج في قطعة من قماش إنما یقصد منھ أن تمسخ ھیئتھا

وتفقد الشكل الإنساني الطبیعي في نظر كل رجل ما عدا سیدھا ومولاھا»36. بل إنھ لا یحجم عن
تشبیھ الحجاب بالكفن، مقتبساً ھذه الصورة عن الكاتب الھندي المسلم الأمیر علي القاضي، ویدعو،
في بادرة عنفیة یقلّ مثیلھا في كتاباتھ، إلى تمزیقھ بلا قید أو شرط: «فأول عمل یعد خطوة في سبیل

حریة المرأة ھو تمزیق الحجاب ومحو آثاره»37، ویختم آخر فصول «المرأة الجدیدة» بحكم
أنتروبولوجي لا یخلو من تبسیط ومن أحادیة بعُد: «إن حجاب النساء ھو سبب انحطاط الشرق، وإن

عدم الحجاب ھو السر في تقدم الغرب»38.
35. المصدر نفسھ، ص 43. وبالمناسبة، إن لم یكن بد من الكلام عن تأثیر محمد عبده، فلنقل إنھ یتجلى في ھذه «الوسطیة» تحدیداً.
فلیس محمد عبده وراء انقلاب قاسم أمین الفكري واعتناقھ للنسویة، بل ھو على العكس وراء عدم اندفاع قاسم أمین في النسویة

وحرصھ على الالتزام بـ «الحدود الشرعیة».

36. المصدر نفسھ، ص 140.

37. المصدر نفسھ، ص 144.

38. المصدر نفسھ، ص 220.

وأمام السیل الجارف للمكبوت العائد تتداعى وتنھار، كما السدود، جمیع الدفاعات عن التمامیة
النرجسیة، ویتعرى الجرح الأنتروبولوجي حتى من ضماداتھ.

وھكذا تنھار لا الدفاعات الإنكاریة التي نصبت في «المصریون» فحسب، بل كذلك الدفاعات
الإثباتیة التي نصبت بقدر أكبر من المعقولیة والواقعیة في «تحریر المرأة» .



ینھار الدفاع الذي یتخذ من «الأغراب» ركیزة إسقاطیة لیعزو إلیھم أصل العادات «الدخیلة» التي
بات مطلوباً، بحكم فواتھا التاریخي، الانعتاق من إسارھا، كما في قول قاسم أمین وھو لا یزال في

طور «تحریر المرأة» : «الحق أن الانتقاب والتبرقع لیسا من المشروعات الإسلامیة، لا للتعبد ولا

للأدب، بل ھما من العادات القدیمة السابقة على الإسلام والباقیة بعده»39.
39. المصدر نفسھ، ص 51.

وینھار الدفاع الذي یعزز سابقھ باحتجاجھ بالطلاق بین النظریة والممارسة، أي بإقامتھ بینھما
علاقة انقطاع لا علاقة اتصال، وبأمْثلَتَھ الأصول وتجریمھ ـ إلى جانب الأغراب ـ الفروع، وذلك

كما في قول صاحب «تحریر المرأة» أیضاً: «لو كان لدینا سلطة وتأثیر على العوائد لكانت المرأة
المسلمة الیوم في مقدمة نساء الدنیا. فقد سبق الشرع الإسلامي كل شریعة سواه في تقریر مساواة

المرأة للرجل، فأعلن حریتھا واستقلالھا یوم كانت في حضیض الانحطاط عند جمیع الأمم، وخوّلھا
كل حقوق الإنسان، واعتبر لھا كفاءة شرعیة لا تنقص عن كفاءة الرجل... ولكن واأسفاه! قد تغلبت
على ھذا الدین الجمیل أخلاق سیئة ورثناھا عن الأمم التي انتشر فیھا الإسلام ودخلت فیھ حاملة لما
كانت علیھ من عوائد وأوھام، ولم یكن العرفان قد بلغ بتلك الأمم حداً یصل بالمرأة إلى المقام الذي

أحلتھا الشریعة فیھ. وكان أكبر عامل في استمرار ھذه الأخلاق توالي الحكومات الاستبدادیة علینا...
أساء حكامھا في التصرف، وبالغوا في اتباع أھوائھم واللعب بشؤون الرعیة، بل لعبوا بالدین نفسھ
في أغلب الأزمنة... وكان من أثر ھذه الحكومات الاستبدادیة أن الرجل في قوتھ أخذ یحتقر المرأة

في ضعفھا»40.
40. المصدر نفسھ، ص 15 ـ 16.

نھ ضد النقد والتجریح بتأویلھ على أنھ وینھار أخیراً الدفاع الذي یسبغ الشرعیة على الجدید ویحصِّ
عودة إلى النبع وإلى السلف الصالح: «كل من تجرد من التعصب وحب التمسك بالعوائد القدیمة لا

بد أن ینشرح صدره.. ویرى من نفسھ وجوب الإصغاء إلى مقالھم [رجال الجدید] والنظر في
مطالبھم، فلا یستھجنھا لأول وھلة، ولا یرمیھم بالتفرنج في آرائھم قبل البحث فیھا، بل یزنھا بمیزان
العقل والشرع، ومتى ثبت لھ أن ھذا التغییر الذي نطلبھ لیس إلا رجوعاً في الحقیقة إلى أصول الدین

وعوائد المسلمین السابقین وأنھ إصلاح یقضي بھ العقل السلیم، لا یتأخر عن مساعدتھم على

تأییدھا»41.
41. المصدر نفسھ، ص 89.



جمیع ھذه الدفاعات، التي كان لجمیع مفكري عصر النھضة على اختلاف منازعھم إسھام في
نصبھا، تنھار في «المرأة الجدیدة» لتخلي مكانھا لنزعة نسویة أكثر جذریة في قطیعتھا مع الماضي

وفي تحمیلھا إیاه قسطھ من المسؤولیة عن المظھر الأكثر تركزاً لانحطاط الحاضر كما یتجسد في
انحطاط المرأة الشرقیة. وبدون أن یدخل قاسم أمین في صدام مباشر مع العقیدة الدینیة، فإن

استراتیجیة خطابھ النسوي لا تعود قائمة في «المرأة الجدیدة» على ما كانت قامت علیھ في «تحریر
المرأة» انطلاقاً من المصادرة القائلة إن «الوضع الذي أعطاه الإسلام للمرأة ھو أكثر تمیزاً مما
نتمناه». صحیح أن جرأة النقد لا تصل إلى حد تناول الأصول، ولكن «كبش الفداء» الذي یمثلھ

«الأغراب» «والفروع» یختفي ھو الآخر من فضاء الخطاب. وھكذا یصدر مؤلف «المرأة
الجدیدة» ھذا الحكم التعمیمي: «لا أظن أن القارئ المنصف یختلف معي في الرأي إن قلت: إن

المرأة في نظر المسلمین، على الجملة، لیست إنساناً تاماً، وأن الرجل منھم یعتبر أن لھ حق السیادة

علیھا، ویجري في معاملتھ لھا على ھذا الاعتقاد»42. وإن كان استبدال لفظ «الإسلام» بلفظ
«المسلمین» یخفف ھنا من وطأة النقد ویقید التعمیم، فإن مؤلف «المرأة الجدیدة» لا یتھیب في نص

تالٍ من رفع ھذا التقیید وتعمیم النقد لیشمل لا «المسلمین» بل «المدنیة الإسلامیة» ذاتھا: «ومتى
تقرر أن المدنیة الإسلامیة القدیمة ھي غیر ما ھو راسخ في مخیلة الكتاب الذین وصفوھا بما یحبون

أن تكون علیھ، لا بما كانت في الحقیقة علیھ، وثبت أنھا ناقصة من وجوه كثیرة، فسیان عندنا بعد
ذلك أن احتجاب المرأة كان من أصولھا أو لم یكن. وسواء صح أن النساء في أزمان خلافة بغداد أو

الأندلس كن یحضرن مجالس الرجال أو لم یصح، فقد صح أن الحجاب ھو عادة لا یلیق استعمالھا
في عصرنا. ونحن لا نستغرب أن المدنیة الإسلامیة أخطأت في فھم طبیعة المرأة وتقدیر شأنھا،

فلیس خطؤھا في ذلك أكبر من خطئھا في كثیر من الأمور الأخرى»43.
42. المصدر نفسھ، ص 139.

43. المصدر نفسھ، ص 209.

وخلافاً للتكتیك الإصلاحي الذي یؤمثل الماضي حتى ینقد باسمھ بمزید من الجرأة والجذریة
انحطاط الحاضر، فإن قاسم أمین یبدو مصراً في الصفحات الأخیرة من كتابھ الأخیر على أن ینزع
عن الجرح النرجسي ورقة التوت الماضویة ھذه، فیلقي في وجوه خصومھ بالقفاز متحدیاً إیاھم أن

یجدوا لھ في «المدنیة الإسلامیة القدیمة» أي مرتكز لنسویة العصر الجدید: «ھذه مسألة تحدید
حقوق المرأة وتربیتھا قد اجتھدت كثیراً في أن أقف على رأي علماء المسلمین فیھا، من المتقدمین



أو المتأخرین، فما وجدت شیئاً... فإن كان من یقول: إني قلیل الاطلاع على ما كتبھ المسلمون،
ً قصیر الباع في علومھم، فأنا لا أجادلھ في ھذا، وإنما یسرني ویملأ قلبي بھجة أن أرى كتابا

إسلامیاً، قدیماً أو جدیداً، یحتوي على حقوق المرأة وما یجب علیھا من حیث ھي امرأة وزوجة وأم
وفرد من أمة، فإن جاءني من یزعم قلة اطلاعي وقصر باعي بكتاب مثل ھذا أثقلتھ حمداً

وشكراً»44.
44. المصدر نفسھ، ص 210.

وھكذا، وبعد أن كان رسم في «المصریون» صورة زاھیة للحضارة العربیة الإسلامیة نظریةً
وممارسة، وبعد أن كان دان في «تحریر المرأة» ممارسة ھذه الحضارة المفارقة لنظریتھا، فإنھ

ینصرف في «المرأة الجدیدة» إلى تجرید ھذه الحضارة من أغلب محاسنھا في النظریة والممارسة
معاً، وإلى إحصاء مثالبھا لا في المیدان النسوي وحده، بل في كل میدان. فھو یعیب على ھذه

الحضارة، في جملة ما یعیبھا علیھ، إنھا لم تعرف النظام السیاسي المقنن الذي من شأنھ أن یحد من

اعتساف الحاكم وأن یردعھ وعمالھ عن أن «یجروا في إدارتھم على حسب إرادتھم»45. ویطعن في
التخریج الدیموقراطي لمبدأ المبایعة فیؤكد أن «ھذه السلطة التي لا یتمتع بھا الشعب إلا بعض دقائق

ھي سلطة لفظیة، أما في الحقیقة فالخلیفة ھو وحده صاحب الأمر، فھو الذي یعلن الحرب ویعقد
الصلح ویقرر الضرائب ویضع الأحكام ویدیر مصالح الأمة مستبداً برأیھ ولا یرى من الواجب علیھ

أن یشرك أحداً في أمره»46.
45. المصدر نفسھ، ص 206. وھذا مع أنھ كان تحدث في «المصریون» عن «تنظیم سیاسي إسلامي» (الجزء الأول، ص 319) ما

عرف المسلمون العظمة إلا في ظلھ وما انحطوا إلا یوم خرجوا علیھ.

46. الموضع نفسھ.

وینكر حتى أن تكون الحضارة العربیة الإسلامیة قننت العدالة أو عرفت قانوناً للعقوبات:
«وأغرب من ھذا أن أمراء المسلمین وفقھاءھم لم یفكروا في وضع قانون یبین الأعمال التي وجدوا

أنھا تستحق العقاب ویحددوا العقوبات علیھا. بل تركوا حق التعذیر إلى الحاكم یتصرف فیھ كیف

یشاء، مع أن بیان الجرائم وعقابھا ھو من أولیات أصول العدالة»47. وتذھب بھ الجرأة في التجریح
إلى حد عقد مقارنة بین الحضارة العربیة الإسلامیة والحضارة الیونانیة لیعقد للثانیة إزار التفوق

على الأولى: «ومن الغریب أن المسلمین في جمیع أزمان تمدنھم لم یبلغوا مبلغ الأمة الیونانیة ولم



یتوصلوا إلى ما وصلت إلیھ الأمة الیونانیة من جھة وضع النظامات اللازمة لحفظ مصالح الأمة

وحریتھا»48.
47. الموضع نفسھ.

48. الموضع نفسھ.

ویمضي في التجریح الأنتروبولوجي للذات إلى حد قلب المفاخر إلى مثالب، ومن ھذا القبیل
كلامھ عن ابن خلدون ومقدمتھ: «ولست محتاجاً أن أقول إنھم (المسلمین) ما كانوا یعرفون شیئاً من

العلوم السیاسیة والاجتماعیة والاقتصادیة، فإن ھذه العلوم حدیثة العھد، وإذا أراد مكابر أن یتحقق
من ذلك فما علیھ إلا أن یتصفح مقدمة ابن خلدون، وھو الكتاب الفرد الذي وضع في الأصول

الاجتماعیة عند المسلمین، یرى أن الأصول التي اعتمد علیھا لا یخلو معظمھا من الخطأ، ویندھش
على الخصوص عندما یرى أن ھذا الكتاب الذي وضع للبحث في المسائل الاجتماعیة لم تذكر فیھ

كلمة واحدة في العائلة التي ھي أساس كل ھیئة اجتماعیة»49. ومع أنھ كان قد أشاد إشادة خاصة
ع المسلم لأنھ «وحده الذي وضع النظم العادلة» وعرف «صیانة الزواج من السقوط في بالمشرِّ

التفاھة والتحول إلى عملیة تجاریة وشركة مصالح»، وصان الحیاة العائلیة بأن وضع «الجنة تحت
أقدام الأمھات» وكلف الرجل «بالإنفاق على زوجتھ وأولاده» وشجع على الزواج حتى بات من

الحقائق الملحوظة «أن لكل امرأة في الشرق زوجاً بینما تزحم العوانس الدور في أوروبا»50، فإنھ
یغلو في الطعن الآن إلى حد ینكر معھ أن یكون العرب المسلمون عرفوا الحیاة العائلیة: «كذلك إذا

نظرنا إلى حالتھم العائلیة نجد أنھا مجردة عن كل نظام، حیث كان الرجل یكتفي في عقد زواجھ بأن
یكون أمام شاھدین، ویطلق زوجتھ بلا سبب أو بأوھى الأسباب، ویتزوج عدة نساء بدون مراعاة

حدود الكتاب. كل ذلك كان واستمر إلى الآن على ما ھو مشھور، ولم یفكر أحد من الحكام أو الفقھاء

في وضع نظام یمنع ضرر انحلال روابط العائلة»51.
49. المصدر نفسھ، ص 206 ـ 207.

50. الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 283 ـ 284.

51. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 207.

ولئن یكن عقد فصلاً كاملاً عن الأخلاق الإسلامیة في رده على الدوق داركور، فأكد أن «الدین
الإسلامي ینطوي على أنقى خلق عرفھ الناس حتى الیوم»، وأن «الأخلاق الإسلامیة تخلق رجالاً



طاھري الذیل، قادرین على تخطي أقسى التجارب دون تخاذل، كما أنھا تمنحنا زوجات فضلیات
یضعن شرفھن كلھ في دعم بیت الزوجیة وحسن إدارتھ» وأن الآداب الإسلامیة لا تقوم على

«الخوف من الشرطة ومن مواد قانون العقوبات» بل على الفطرة وقانون القلب بحیث أن «المسلم
یقف حائراً إذ طلب إلیھ أن یتحدث طوال ساعة كاملة عن الأخلاق، لأن التفاني في خدمة الآخرین

لا یمثل بالنسبة لھ موضوعاً علمیاً، بل ھو شيء یجري في دمھ»52، فإنھ ینكر في «المرأة الجدیدة»
بالمقابل أن تكون الحضارة العربیة الإسلامیة أبدعت أي نظریة أخلاقیة، ویحكم بتبعیتھا في ھذا

المجال للأمم التي تقدمت علیھا في الزمن: «بقي علینا أن نلتفت إلى التمدن الإسلامي من جھة
الآداب. یعتقد أھل عصرنا أن المسلمین السابقین كانوا حائزین لجمیع أنواع الكمالات الأخلاقیة

الصحیحة، وھو اعتقاد غیر صحیح أو على الأقل مبالغ فیھ... فالمعلوم أن المسلمین لم یأتوا للعالم
بأصول جدیدة، فقد سبق المسلمین أمم كالیھود والنصارى والبوذیین والصینیین والمصریین

وغیرھم، وقد كانت تلك الأمم تعرف تلك الأصول، وضمنتھا كتبھا، ونزلت على بعضھا في وحي

سماوي»53. ھذا من الناحیة النظریة، أما من الناحیة العملیة فأقل ما یمكن قولھ إن «التمدن
الإسلامي» ما كان وما كان لھ أن یكون «نموذج الكمال البشري». ومع أن قاسم أمین یقر «للمدنیة

الإسلامیة» بأنھا عرفت مثل غیرھا من المدنیات جدلیة الحسن والقبیح في الأعمال، لكن كل ھمھ
ینصرف، في الموازنة التي یقیمھا، إلى بیان المساوئ دون المحاسن: «وأما من جھة عمل المسلمین

على مقتضى تلك الأصول الأدبیة، فالتاریخ یشھد على أن كل عصر لا یخلو من الطیب والرديء
والحسن والقبیح. وقد وصلت إلینا أخبار العرب مدونة في الكتب التاریخیة والأدبیة فكشفت لنا

الغطاء عن أخلاقھم ومعاملاتھم، واطلعنا على شعرھم وأمالھم وأغانیھم فما وجدنا زمناً من الأزمان
خالیاً من الآداب الفاسدة والأخلاق الرذیلة والطبائع الدنیئة. رأینا الدولة العربیة من بعد وفاة النبي
(ص) إلى آخر أیامھا ممزقة بالمنازعات الداخلیة الناشئة عن التباغض والحقد وحب الذات. حتى

في الأوقات التي كانت فیھا الدولة مشتغلة بأھم الحروب مع الأمم الأخرى رأینا أحد أولاد علي
رضي الله عنھ تزوج بأكثر من مائة امرأة حتى التجأ والده أن ینصح الناس بأن لا یزوجوه بناتھم!

رأینا من الرجال من كان یعترض النساء في الطریق ویختلس النظر إلیھن من خروق الحائط! رأینا
من أمرائھم وأعاظمھم من كان یشرب الخمر حتى لا یعي ما یقول!... رأینا من شعرائھم من

یستجدي العطایا ویمد یده ملتمساً رزقھ من فضلات الأمراء والأغنیاء!... رأینا من مؤرخیھم من

ر في التاریخ، ومن فقھائھم من یخترع الأحادیث ویضعھا لغایتھ الذاتیة!»54. یزوِّ



52. الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 310 ـ 316.

53. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 207.

54. المصدر نفسھ، ص 207 ـ 208.

وتجد جمیع ھذه الأحكام السلبیة الجزئیة تتویجھا في الحكم التجریحي الكلي الذي یصدره قاسم
أمین على الحضارة العربیة الإسلامیة باعتبارھا حضارة فقھ بالمقابلة مع حضارة أوروبا التي ھي

حضارة علم. ومع أنھ كان أشاد في «المصریون» إشادة خاصة بالفقھ الإسلامي باعتباره «أعظم

نصب أقامھ العقل البشري»55، فإنھ في «المرأة الجدیدة» یجعل منھ العامل الأول في انحطاط
«المدنیة الإسلامیة»؛ فھذه المدنیة تقدم مشھداً لحضارة تغلب فیھا «الفقھاء» على رجال العلم،

ووضعوھم تحت رقابتھم، وزجوا أنفسھم في المسائل العلمیة وانتقدوھا... وما زالوا یطعنون على
رجال العلم ویرمونھم بالزندقة والكفر حتى نفر الكل من دراسة العلم وھجروه، وانتھى بھم الحال
إلى الاعتقاد بأن العلوم جمیعھا باطلة إلا العلوم الدینیة، بل غلوا في دینھم وشطوا في رأیھم حتى
قالوا في العلوم الدینیة نفسھا إنھا لا بد أن تقف عند حد لا یجوز لأحد أن یتجاوزه، فقرروا أن ما

وضعھ بعض الفقھاء ھو الحق الأبدي الذي لا یجوز لأحد أن یخالفھ»56، وھذا كلھ بالمقابلة مع
المدنیة الغربیة التي تقدم نموذجاً لحضارة تغلب فیھا «رجال العلم على رجال الدین» وشیدت بالعلم
«بناء متیناً لا یمكن لعاقل أن یفكر في أن یھدمھ» وأوصلت الإنسان، لا إلى «الخیر المحض»، بل

إلى الخیر الوحید الذي «أمكن للإنسان أن یصل إلیھ الآن» في «عالمنا ھذا... عالم النقص»57.
55. الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 319.

56. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 204. وھذه الحملة على الفقھاء غیر منقطعة الصلة، على كل حال، بالحملة التي كان شنھا
بعض ھؤلاء على قاسم أمین یوم أصدر «تحریر المرأة».

57. المصدر نفسھ، ص 205 و218.

إن ھذه الشواھد لا تدع مجالاً للشك في أن انقلاباً غریباً من نوعھ قد طرأ، لا على آراء قاسم أمین
النظریة فحسب، بل كذلك على موقفھ النفسي. فھو یبدو في ھذه النصوص، بالمقارنة مع ما كان

ل عن النرجسیة إلى ضرب من النرجسیة المضادة، أو علیھ موقفھ في «المصریون»، وكأنھ تحوَّ
النرجسیة السلبیة. وكأن نھر الأنا الذي فاض في عام 1893 ـ 1894 عاد وغاض في عام 1900.

انقلب فرط التضخم إلى فرط ضمور، وتكشف «التشحم» عن أنھ «فقر دم». وعلى العكس من الأنا
الطفلي أو العصابي الذي من عادتھ، كما یقول فروید، أن ینسب إلى نفسھ كل ما ھو لاذّ وإلى الآخر



كل ما ھو منغِّص، فإن الأنا الذي ینتھي إلیھ قاسم أمین في «المرأة الجدیدة» أقرب ما یكون إلى
«أنا» مازوخي، أي «أنا» یعزو إلى نفسھ كل ما ھو كریھ وإلى الآخر كل ما ھو مستحب. وبالفعل،

إن إحدى الخاطرات التي دوّنھا قاسم أمین في «مفكرتھ» الخاصة ـ التي نشرھا بعد وفاتھ أحمد
لطفي السید ـ تقول بالحرف الواحد: «والحقیقة المجردة عن الأوھام والأغراض أن كل ما وجد في

مصر من الحریة والنظام والعدل لم یوجد ولم یستمر إلا بعمل الأجنبي وعلى رغم أھلھا»58.
58. الأعمال الكاملة، الجزء الأول، ص 180.

إن المرء یساوره الشعور بأن من یتكلم ھنا لم یعد قاسم أمین، بل الدوق داركور نفسھ الذي كان،
من موقع الاحتكار الأوروبي للمكان والزمان الحضاریین، قد أثبت للغرب كل الإیجابیات التي سلبھا

عن مصر والإسلام والشرق. فلكأن قاسم أمین لم یجد من مخرج لمأزقھ ـ نفضل أن نقول جرحھ ـ
غیر أن یتقمص في نھایة المطاف شخصیة جارحھ. ومثل ھذا التقمص، الذي یمثل طوق النجاة
الأخیر لأنا یبغي أن یصون البقیة الباقیة من ھویتھ في مواجھة أنا آخر طاغي الحضور وماحق

التفوق، والذي درج علماء الاجتماع والأنتروبولوجیا على تسمیتھ تقلیداً أو تمثلاً، نمیل ھنا إلى أن
نسمیھ مع علماء النفس تماھیاً مع المعتدي. وھكذا نجد قاسم أمین، الذي كان حذرّ أبناء جلدتھ بالقول:
«إن أمام مصر عقبة رھیبة ھي أوروبا» لأنھ فیما یتھیأ المصریون «لكي تكون مصر للمصریین»

ترید «أوروبا القویة أن تكون مصر للأوروبیین»59، ینھي الفصل الأخیر من كتابھ الأخیر بھذه
المفارقة: لن تكون مصر مصریة إلا إذا تأوربت وتغربت: «ھذا ھو الداء الذي یلزم أن نبادر إلى
علاجھ، ولیس لھ من دواء إلا أن نربي أولادنا على أن یعرفوا شؤون المدنیة الغربیة ویقفوا على

أصولھا وفروعھا وآثارھا. وإذا أتى ھذا الحین ـ ونرجو أن لا یكون بعیداً ـ انجلت الحقیقة أمام أعیننا
ساطعة سطوع الشمس، وعرفنا قیمة التمدن الغربي، وتیقنا أنھ من المستحیل أن یتم إصلاح ما في

أحوالنا إذا لم یكن مؤسساً على العلوم العصریة الحدیثة»60.
59. المصدر نفسھ، ص 339 ـ 340.

60. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 209.

ولا یكتفي قاسم أمین من موقعھ الجدید كداعیة للتغریب اللامشروط ـ أو للتفرنج على حد تعبیر
خصومھ ـ بأن یعقد مقارنة تفاضلیة بین الحضارة العربیة الإسلامیة الفقھیة والحضارة الغربیة
العلمیة، ولا حتى بین الاستبداد الشرقي واللیبرالیة الغربیة، بل یصر على بیان تفوق الحضارة



الغربیة حتى في المضمار الروحي والأخلاقي. وھكذا یتصدى لتحطیم واحد من الدفاعات الأكثر
تقلیدیة التي حاولت بھا الحضارات والثقافات الشرقیة الجریحة على مختلف أنماطھا ومسمیاتھا

(العربیة الإسلامیة، الھندیة، الصینیة، وحتى الروسیة) تضمید جرحھا النرجسي في مواجھة
الحضارة الغربیة الغازیة لھا في عقر دارھا، ونعني بھ الدفاع الذي یقوم على الاعتقاد بأن الغرب لم

یتفوق إلا في المادیات بینما یبقى التفوق الروحي من امتیاز الشرق. ولنقر لقاسم أمین، على أي
حال، بأنھ ربما كان أول مفكر نھضوي یتنبھ للطبیعة الدفاعیة، وبالتالي التخدیریة، لھذا الاعتقاد،

وذلك عندما یقول: «إننا نذعن بتقدم الغربیین علینا في العلوم والصنائع لأننا نرى آثارھا محیطة بنا
من جمیع أطرافنا... نراھا في البیت: في مأكلنا ومشربنا وملبسنا وجمیع أدوات المنزل وأثاثھ. نراھا

في المدرسة مُدة التعلیم، ثم في النظامات التي تدور علیھا جمیع أصول وفروع إدارتنا وحكومتنا.
نراھا في الطرق على شكل عمارات فاخرة وحوانیت كبیرة وبساتین منتظمة وشوارع نظیفة تسیر
فیھا العربات والآلات البخاریة والكھربائیة. وبالجملة نرى في كل آن وفي كل مكان برھاناً مادیاً لا

یمكن معھ إلا التسلیم بأننا متأخرون عن الغربیین كثیراً في المعارف العلمیة والصناعیة. وكأنما
نرید أن نمحو العار الذي یلحقنا من ھذا الاعتراف ونأخذ بثأرنا، فلا نجد وسیلة لذلك إلا أن ندعي
أننا أرقى منھم في الآداب، وأنھم إن سبقونا في المادیات ومظاھرھا فقد سبقناھم في الروحانیات

وسرائرھا»61. ولنقر لقاسم أمین أیضاً بأنھ لا یتصدى لھدم ھذه الآلیة من آلیات الدفاع إلا لأنھ یعتقد
بأن الشعور بالنقص ضروري لبناء استراتیجیة نھضویة وبأن أي تخدیر لھذا الشعور ھو بمثابة

إدامة للتأخر الحضاري: «بدیھي أن التوجھ إلى الإصلاح والكمال لا یكون إلا بعد الشعور بالنقص.
فما لـم تستشعر الأمة بتأخرھا عن الأمم الأخرى وتقصیرھا عن الوصول إلى ما وصل إلیھ غیرھا

من غایات الكمال لا تنبعث إلى التقدم ولا تتحرك لإدراك غایة من ھذه الغایات. ولذلك كان تنبیھ
الأمة إلى نقصھا وإشعارھا بحقیقة منزلتھا من بقیة الأمم أول فرض یجب القیام بھ، كما أن شعور

الأمة بھذا النقص یعدّ أول خطوة في سبیل ترقیتھا. لھذا لا نتردد في أن نصرح بأن القول بأننا أرقى

من الغربیین في الآداب ھو من قبیل ما تنشده الأمھات من النغائم لتنویم الأطفال»62.
61. المصدر نفسھ، ص 211.

62. المصدر نفسھ، ص 214.

ولكن في الوقت الذي یرید فیھ قاسم أمین أن یكون كذبابة سقراط التي توقظ ولا تنیم، فإنھ یسلك
من حیث یدري أو لا یدري مسلك من یرشّ فوق الجرح ملحاً كما یقول المثل العامي. وھو في



مسلكھ ھذا یستحدث لدى المعانین من الجرح من أبناء جیلھ وجلدتھ حاجة إلى نصب دفاعات مشابھة
لتلك التي یرید ھدمھا. وھذا الدور الفاسد ھو الذي یوقع نفسھ فیھ عندما لا یكتفي بأن یصوغ، ضد
حملة لواء أیدیولوجیا الشرق الروحي المتقدم على الغرب المادي، قانوناً معاكساً مؤداه أن «التقدم

في العلوم یؤدي إلى التقدم في الآداب والأخلاق، والارتقاء العقلي یصحبھ الارتقاء الأدبي دائماً»63،
بل یندفع في إقامة مفاضلة جارحة بین عادات الشرقیین وأخلاقھم وبین عادات الغربیین وأخلاقھم

ناظراً إلى ھذه بعین مؤمثلة وإلى تلك بعین مسفِّلة، وفي الحالین كلیھما بعین لا تاریخیة:
63. المصدر نفسھ، ص 216.

«من أراد أن یكون حكمھ فیھم [الغربیین] صحیحاً فعلیھ أن یلم بجمیع مظاھر حیاة تلك الأمم
ویقف على جمیع الإحساسات والعواطف التي تحرك نفوسھم، وھذا أمر یحتاج لمعرفة تامة بلغتھم
وتاریخھم وعاداتھم وأخلاقھم، فإذا تمت للباحث ھذه الشروط أمكنھ أن یعرف لمَ یھب رجل ألماني

حیاتھ ویترك زوجتھ وأولاده مساعدة لأمة البویر؟ ولماذا یحتقر عالم من العلماء طیب العیش ولذائذ
الحیاة ویرجح الاشتغال بحل مسألة أو كشف غامضة أو فھم علة؟ وكیف أن سیاسیاً واسع الثروة
عالي المقام یفني زمنھ في تدبیر الوسائل لإعلاء شأن أمتھ، وربما حرم نفسھ راحة النوم في ذلك
السبیل؟ وما ھو المحرك للسائح الذي یقضي الشھور والسنین بعیداً عن أھلھ وبلده لیكشف منابع

النیل مثلا؟ً وما ھو الإحساس الذي یرضي القسیس بالمعیشة بین المتوحشین مع ما یتكبده من أنواع
العذاب وما یحیط بھ من الأخطار؟ وما ھذا الوجدان الذي یسوق الغني إلى أن یبذل آلافاً من

الجنیھات لجمعیة من الجمعیات الخیریة أو لعمل یعود نفعھ على أمتھ أو على الإنسانیة؟
«إذا علم السر في ھذه الصفات ومصادر ھذه الأعمال الجلیلة، ثم علم ما بین أعضاء العائلات من

الوفاق والائتلاف والمحبة، ونظر إلى ما في معاملاتھم من الصدق في القول والغیرة على الحق
ونمو إحساس الشرف والمیل إلى مساعدة الضعیف والفقیر والرأفة بالحیوان، فلا شك أنھ ینتھي من

ھذا العلم إلى نتیجة صحیحة وھي أن ھؤلاء القوم على جانب عظیم من الأدب والفضیلة.
«ونستنتج أن تقدم الغربیین في العلوم ساعد كل المساعدة على ترقیتھم في الآداب، وأن تأخر

المعارف عندنا كان سبباً في انحطاط آدابنا. وھذه حوادث عائلاتنا وما یجري فیھا بین الأب وابنھ
والأخ وأخیھ والزوج وزوجتھ مما لا یحتاج بیانھ إلى تفصیل، وھذه حوادث القرى وما یشاھد فیھا
من الحسد والتباغض والخیانة والمنازعات والجرائم البھیمیة التي یحار العقل فیھا، وھذه حوادث

الوطن وما یرى في روابط أھلھ من الانحلال وتفرقھم في الرأي في أحقر الشؤون وحرصھم على



المال ألا ینفقوه في سبیل أي منفعة من المنافع العامة وضنِّھم بشيء من أوقاتھم للفكر في أي
مصلحة من مصالح بلادھم، كل ھذا برھان على انحطاط أخلاقنا. وما یكون عندنا من محاسن
الأخلاق، كالكرم المعھود في كثیر من بلاد الأریاف، یرجع في الحقیقة إلى عیب من العیوب

كالتنافس في حب الشھرة»64.
64. المصدر نفسھ، ص 215 ـ 218.

إن أكثر ما یلفت النظر في ھذا النص، الذي یقابل بین الغربیین والشرقیین مقابلتھ بین سكان
الیوطوبیا وسكان وادي الدموع، والذي یعزو إلى الذات ـ وفق النمط النرجسي السلبي ـ كل مساوئ
الأشیاء التي یعزو محاسنھا إلى الغیر، إصراره ـ المتعیِّن لاشعوریاً في تقدیرنا ـ على كیل الوقائع

بكیلین: فھو فیما یتعلق بالغربیین یرى إلى أخلاقھم رؤیة فینومینولوجیة خالصة (ومن شأن
الفینولوجیا أن تصون مثالیة الظاھرة المدروسة) ویمتنع من البحث في تعلیلھا السوسیولوجي (ومن

شأن السوسیولوجیا أن ترد الظاھرة المثالیة إلى أسباب أكثر واقعیة). وھكذا یتوقف عند ظاھرة
التبشیر أو الاستكشاف أو التطوع للقتال مع البویر ولا یرى سیاقھا الاستعماري؛ أما عندما یتناول

الحیاة الخلقیة للشرقیین فإنھ یرفض أن یتناولھا في فینومینولوجیتھا، بل یصر على التحري عن
الأسباب السوسیولوجیة لواقعة مثالیة كواقعة الكرم الریفي لیعزو إلیھا سبباً تسفیلیاً مثل «حب

الشھرة»65.
65. الواقع أنھ عندما یقرأ وقائع الحیاة الخلقیة للغربیین قراءة فینومینولوجیة یقرأھا قراءة مغلوطة أحیاناً. وھكذا نراه یتحدث بإعجاب
ً للنظر في حیاة الغربیین وانئخاذ عن التضامن بین أعضاء العائلات في الغرب، مع أن الواقعة السوسیولوجیة الأكثر لفتا
الاجتماعیة، ھي التفكك العائلي الذي لا یفتأ یتعمق طرداً مع اندفاع سھم الحضارة الغربیة في تقدمھا ـ الذي یبدو حتى الآن

لامتناھیاً ـ إلى الأمام.

ظ للآخر، سوى أن وكأنما لا یبقى على قاسم أمین، في اندفاعھ اللانقدي ھذا، المحقِّر للذات والمقرِّ
یقدم اعتذاره للدوق داركور. وبالفعل، وبدون أن یعلن تبرؤه من كتابھ «المصریون» ، یمنح الدوق
داركور نوعاً من براءة الذمة عندما یصدر على الاستشراق الحكم التعمیمي التالي، الذي لا بد أن

یكون شاملاً، بحكم عدم تقییده، لمؤلف الكتاب الذي كانت قراءتھ أمرضتھ أیاماً عشرة: «ولقد وصل
الغربیون إلى درجة رفیعة من التربیة، واشتغل كثیر ممن كملت فیھم تلك التربیة بالبحث عن أحوال

الشرقیین والمسلمین، وكتبوا في عاداتھم ولغتھم وآثارھم ودینھم، وألفوا فیھا كتباً نفیسة أودعوھا
آراءھم ونتائج بحثھم، وامتدحوا ما رأوه مستحقاً للمدح، وقدحوا في ما رأوه محلاً للقدح، غیر

ناظرین في ذلك إلا إلى تقریر الحق وإعلان الحقیقة، صادفوا الصواب أم أخطأوه»66.



66. الأعمال الكاملة، الجزء الثاني، ص 213.

ھكذا یكون قاسم أمین قد دار على نفسھ دورة كاملة: من المنافحة إلى النقد إلى المنافحة المضادة.
وفي دورتھ ھذه مرّ بجمیع الأطوار التي توازعتھا مواقف المفكرین النھضویین من رعیلھ.

فمع السلفیین الخلَّص صاغ في طوره الأول (المصریون) إشكالیة النھضة والمواجھة مع الغرب
على النحو التالي: كیف لا نتغیر ونبقى نحن؟

ومع التحدیثیین صاغ في طوره الثاني (تحریر المرأة) الإشكالیة عینھا على النحو التالي: كیف
نتغیر ونبقى نحن؟

ومع التغریبیین صاغھا في طوره الثالث (المرأة الجدیدة) كما یلي: كیف نتغیر ولا نبقى نحن؟
ولئن بدا أنھ في دورتھ ھذه یناقض نفسھ، فما ذلك بجریرتھ، وإنما لأن الحضارة الغربیة الغازیة

حشرت جمیع الحضارات والثقافات المغزوة في الزاویة الضیقة: فقد أوجدت في آن واحد حاجة
ماسة إلى تثبیت الھویة وإلى التغییر. وھذا بحد ذاتھ موقف فصامي: إذ كیف یمكن للموجود أن یتغیر

وأن یبقى ھو ھو في آن معا؟ً
لقد سبق أن استخدمنا صورة النھر الذي یفیض تارة ویغیض طوراً.

لكن سواء فاض أو غاض، فإنما المھم أن یحافظ على مجراه.
بید أن المأزق الذي تواجھنا الحضارة الغربیة بھ أنھا لا تترك لنھرنا من خیار آخر غیر أن یكون

رافداً.
وھل الجرح النرجسي شيء آخر إلا ھذا: أن یصیر النھر مجرد رافد؟

وأن یكون مفتقداً أیضاً إلى یقین مجراه؟



أتغریب أم تحدیث؟: طھ حسین وسؤال مستقبل الثقافة

لقد بدا طھ حسین وكأنھ یطلق العفریت من قمقمھ عندما أطلق في «مستقبل الثقافة في مصر»
قولتھ المشھورة: «علینا أن نصبح أوروبیین في كل شيء...».

وفي تقدیرنا أن العفریت لا یتمثل في ھذه المقولة الخلافیة بقدر ما یتمثل في عنوان الكتاب بالذات.
فلأول مرة في تاریخ الثقافة العربیة، بل لأول مرة في تاریخ الحضارة العربیة الإسلامیة، یغدو

ساً، ویغدو مفھوم المستقبل معیِّناً لواقع المستقبل. المستقبل مفھوماً مؤسِّ
وإذا ما ربطنا بین العنوان وبین المقولة الطھسینیة الخلافیة استطعنا أن نمضي إلى أبعد من ذلك

سة لمختلف ثقافات البشریة. فنؤكد أنھ، ابتداء من واقعة الحداثة الأوروبیة، غدا المستقبل مقولة مؤسِّ
ذلك أن سبق أوروبا إلى اجتراح تجلیة الحداثة قد حدد لسائر ثقافات العالم مسار مستقبلھا.

فالمستقبل لم یعد ستراً محجوباً من عالم الغیب لا سبیل إلى كشفھ ومعرفتھ إلا تكھناً وبطریق العرافة
النبویة، بل غدا محطة الوصول التي لا مناص من أن ینتھي إلیھا ـ ولو بالرغبة والتمني ـ كل قطار

ینطلق على تلك السكة التي مدتّھا الحداثة والتي یمكن أن تسمى سكة حدید التخلف والتقدم.
فحاضر المتقدمین قد غدا مستقبل المتأخرین.

وإذا كانت صورة سكة الحدید توحي بنوع من حتمیة، فإننا نستطیع تخفیف الوقع بالحدیث عن
ضرورة تاریخیة.

فضرورة الوصول لا ترادف حتمیة الوصول، ولا سیما إذا ما أخذنا باعتبارنا أن سكة الحدید
الواصلة ما بین محطة التخلف ومحطة التقدم لیست ممدودة سلفاً. فعلى كل قطار أن یشق طریقھ

بنفسھ، بنباھة سائقھ، وبقوة وقوده، وبالسرعة التي تحددھا لھ رغبة ركابھ في الوصول. ولئن یكن
المحل الھندسي لكل من محطتي الانطلاق والوصول متعیناً بضرب من ضرورة تاریخیة، فإن

المسافة الفاصلة بینھما ھي مسافة من الحریة. فالمسار لیس مرسوماً سلفاً، بل ھو برسم الاختراع،
أو على أقل تقدیر برسم إعادة الاختراع. فبعد واقعة الحداثة الأوروبیة لم نعد ـ نحن وغیرنا من

شعوب العالم ـ نملك خیاراً في ألا نتقدم. تلك ھي الحتمیة. وھي فاعلة على صعید الغائیة . أما
الحریة فمحصور نطاقھا بالكیفیة. فسؤال: «كیف نتقدم؟» یبقى منذ بدایة النھضة في القرن الماضي

ـ وقد یبقى على امتداد القرن القادم ـ سؤالاً خلافیاً.



وإن یكن من خلاف لنا مع مؤلف «مستقبل الثقافة في مصر» فھو على صیاغتھ للإشكالیة على
صعید الھویة ، بخلطھ بین الغائیة والكیفیة: فـ «أن نصبح أوروبیین في كل شيء» معناه لا أن نتقدم

كما تقدموا فحسب، بل أن نحاكیھم ونحتذیھم حذو النعل للنعل في الكیفیة التي تقدموا بھا وفي
بین عن طریق الاختراع وإعادة الاختراع إلى طریق الاستنساخ. الطریق التي ساروا علیھا، متنكِّ

یقول طھ حسین في دعوتھ إلى التماھي اللامشروط: «صدقني یا سیدي القارئ إن الواجب الوطني

الصحیح، بعد أن حققنا الاستقلال وأقررنا الدیموقراطیة في مصر67، إنما ھو أن نبذل ما نملك وما
لا نملك من القوة والجھد ومن الوقت والمال لنشعر المصریین، أفراداً وجماعات، أن الله قد خلقھم
للعزة لا للذلة، وللقوة لا للضعف، وللسیادة لا للاستكانة، وللنباھة لا للخمول، وأن نمحو من قلوب

المصریین، أفراداً وجماعات، ھذا الوھم الآثم الشنیع الذي یصور لھم أنھم خلقوا من طینة غیر طینة
الأوروبي وفطروا على أمزجة غیر الأمزجة الأوروبیة ومنحوا عقولاً غیر العقول الأوروبیة...
علینا أن نصبح أوروبیین في كل شيء، قابلین ما في ذلك من حسنات وسیئات... علینا أن نسیر

سیرة الأوروبیین ونسلك طریقھم لنكون لھم أنداداً ولنكون لھم شركاء في الحضارة، خیرھا وشرھا،

حلوھا ومرھا، وما یحُب منھا وما یكره، وما یحمد فیھا ویعاب»68.
67. إن ھذه المصادرة على التحقیق المبكر للدیموقراطیة تنھض شاھداً على ضرب من الاستسھال ـ الذي لا یخلو من سذاجة تاریخیة

ـ من جانب طھ حسین لعملیة التماھي مع الأوروبیین.

68. مستقبل الثقافة في مصر، في: المجموعة الكاملة لمؤلفات طھ حسین، المجلد التاسع، دار الكتاب اللبناني، بیروت 1982، ص
40 ـ 54.

ویكاد لا یحتاج إلى بیان مكمن الالتباس ومثار الاعتراض في نص طھ حسین البالغ الجرأة ھذا.
فمؤلف «مستقبل الثقافة» إذ یوحد بین الغائیة والكیفیة في الدعوة إلى التقدم، یتأول ھذا الأخیر على

أنھ محض «تأورب»، ملغیاً بذلك كل ھامش للحریة ومؤسساً لجبریة ھوانیة (= من الھویة
IDENTITAIRE )، وخالطاً بالتالي بین سیرورتین یحاذر علماء النفس والاجتماع المعاصرون

كل المحاذرة من الخلط بینھما: الھویة (IDENTITÉ) والتماھي (IDENTIFICATION) . فھو
یطالب المصریین، ومن ورائھم العرب والمسلمین والعالمثالثیین، بالتنازل عن ھویتھم لكي یصبحوا

«أوروبیین في كل شيء». وبدلاً من مطلب تماهٍ جزئي مع إنجازات بعینھا للحضارة الأوروبیة،
فإنھ یغلو في مطلب المحاكاة الكلیة إلى حد الحضّ على تبني ما ھو شر ومرّ ومكروه ومعیب في

حضارة الأوروبیین، ولیس فقط ما ھو خیر وحلو ومحبوب ومحمود.



وواضح للعیان أن مطلب التماھي الكلي ھذا ینقض نقضاً عنیفاً مبدأ الھویة. فبدلاً من أن تكون
الھویة تركیباً عضویاً لجملة التماھیات الجزئیة، فإن التماھي الكلي واللامشروط ینزع إلى محض

استبدال آلي للھویة بأخرى مغایرة أو نقیضة. وبدلاً من التماھي الجزئي الذي ھو عنصر بناء للھویة
وإغناء للشخصیة، فإن التماھي الكلي لا ینتج، على العكس، سوى كاریكاتور ھویة. وبقدر ما یقوم

التماھي الكلي في آلیتھ على التقلید والمحاكاة، لا على التأصیل والتبیئة والتجدید وإعادة الانتاج
والاختراع، فإنھ یكفّ عن أن یكون عامل تكوین للھویة لیصیر على العكس عامل نزع وتفكیك

للھویة وعنصر إفقار وتسطیح للشخصیة. وبدلاً من أن یكون التماھي، كما یدل اشتقاقھ، سیرورة
اكتساب للماھیة، فإن میكانیكا المحاكاة تحطّھ إلى فعل بیغاوي بلید وذلیل ینخفض بكرامة الھویة إلى

مستوى التبعیة والذیلیة. وبكلمة واحدة، إن التماھي الجزئي والمشروط قد یكون تدریباً على حریة
الھویة، ولكن المحاكاة موقف عبودیة.

وبدون أن نقیم سوراً صینیاً بین مبدأ الھویة وآلیة التماھي، نستطیع أن نعود إلى التمییز الذي
ً أثبتناه بین الغائیة والكیفیة في سیرورة التقدم لنلاحظ أن مطلب الغائیة یحدد مستوى إثرائیاً وإبداعیا
للتماھي، في حین أن مطلب الكیفیة یحدد مستوى إفقاریاً واتباعیاً للھویة الاسترقاقیة. فالمطلوب أولاً

وأخیراً إعادة إنتاج التقدم ولیس محاكاتھ واستنساخھ. وقد نستطیع أن نحرز تقدماً في صیاغة
الإشكالیة إذا ما فرقنا بین التغریب (OCCIDENTALISATION) والتحدیث

(MODERNISATION) . فالتغریب سیرورة على مستوى الھویة نزعاً وقلعاً واستلاباً. أما
التحدیث فسیرورة، على مستوى التماھي، المشروط والجزئي والتدرجي. التغریب سلب للھویة

وإبدال وإفقار إلى حد الإعدام، والتحدیث تطویر للھویة وإغناء وتفتیح للشخصیة على تعدد لامتناهٍ
من الأبعاد. وبقدر ما أن مكتسبات التحدیث قابلة للتمثل النفسي، فإن التغریب استقلاب ممجوج

ومرفوض من قبل الجھاز النفسي. ولیس من قبیل الصدفة أن تكون الدلالة الاشتقاقیة للكلمة تحمل
معنى التغرب عن الذات بالإضافة إلى معنى التفرنج ومحاكاة الغرب. ولعل خطیئة طھ حسین ـ التي

تغفرھا لھ على كل حال شجاعتھ ـ خلطھ الضمني بین التغریب والتحدیث، مع أن المفھوم الأخیر
أوسع وأغنى وأعمق وأكثر جدلیة وأكثر قبولاً في الأیض النفسي، الفردي والجماعي معاً، من

مفھوم التغریب. فالتغریب أحادي المرجعیة وإلزامي النموذج، أما التحدیث فالتزام مفتوح على تعدد
من النماذج والبدائل والحلول المبدعة. ثم إن التحدیث خفیف الحمولة بالجارحیة النرجسیة لأنھ لا
یختزل العملیة الحضاریة، كما یفعل التغریب، إلى علاقة أحادیة الاتجاه بین طرف فاعل وطرف
منفعل، بل یفترضھا شراكة متبادلة تقوم على الأخذ والعطاء، كما على التخصیب وإعادة الانتاج.



وعلى نقیض التغریب الذي یؤسس العملیة الحضاریة قطیعةً في الھویة، یؤسسھا التحدیث
استمراریة واتصالیة یكون فیھا التماھي مع الآخر ممكناً بدون نزع للھویة. وبقدر ما أن التغریب

یجبّ ما قبلھ وما عداه، ولا یعترف عملیاً بوجود الآخر إلا لیصادره ویلغیھ، فإن التحدیث، إذ یفھم
التماھي مع الآخر على أنھ تطویر وإغناء لھویة الذات، لا یقطع مع الماضي ولا مع تراث الذات،

بل یوظفھما على العكس كعتلة رافعة في عملیة التحول الحضاري للذات.
وھذه النقطة الأخیرة بالغة الأھمیة بالنسبة إلى أمة تراثیة كالأمة العربیة. فضداً على التغریب

الذي یقطع مع تراث الذات، ولكن ضداً أیضاً على التتریث الذي یقطع مع الحضارة الحدیثة بوصفھا
حضارة الآخر والذي یوظف التراث سلاحاً أیدیولوجیاً في حرب القطیعة معھا وضدھا، فإن

التحدیث یوفر فرصة تاریخیة نادرة لإحیاء التراث ولوصل ما انقطع من تطوره ولتجدید نفسھ
بالاستعانة بما تتیحھ الحضارة الحدیثة من مناھج علمیة لم یسبق لھا مثیل في التحقیق والحفر

والتنقیب والدراسة والنقد وإعادة القراءة والتأویل. فالتواصل مع الحضارة الحدیثة، لا الانقطاع
عنھا، ھو وحده الذي یمكن أن یضیف إلى قدیم التراث جدیداً، وإلى قیمتھ فضل قیمة، وأن ینفخ في

مواتھ حیاة، وأن یكشف فیھ، بالاستعانة بحفریات المعرفة الحدیثة وبمعماریاتھا، عن مكامن ثروة ما
كان من الممكن قبل الیوم الاشتباه في وجودھا. وبكلمة واحدة، إن الانفتاح على الحداثة ھو الذي

یمكن أن یطرح على التراث أسئلة جدیدة، وأن یستنطقھ أجوبة جدیدة، وأن یعید صیاغتھ، في
جزئیاتھ وكلیاتھ، في إشكالیات جدیدة.

وحسبنا شاھداً على ما نقول التطور المذھل الذي أصابھ، بفضل التحدیث، فن عریق في تراثیتھ
مثل فن الشعر. فثروتنا من الشعر الحدیث تكاد تكافئ الیوم، وستكافئ حتماً في المستقبل، ثروتنا من

الشعر القدیم. والشيء نفسھ یمكن أن یقال عن فن السرد والحكایة الذي تطور في أدبنا الحدیث إلى
إنتاج روائي ومسرحي جدیر بالاعتبار وواعد. وفي ھذا السیاق التحدیثي دوماً نستطیع أن نتحدث
عن ثورة وثروة معاً في الفن التشكیلي العربي المعاصر، وإن كنا لا نزال نلاحظ تقصیراً بالمقابل

في التحدیث الموسیقي.
وفیما یتصل بجملة الثقافة العربیة فإننا نستطیع أن نجري تمییزاً بین ثلاثة أشكال وثلاثة آناء من

التحدیث:
فالتحدیث الأدبي أنجز، على امتداد قرننا العشرین ھذا، بنجاح لا مریة فیھ شطراً أساسیاً من

مھمتھ.



وفي نھایة القرن العشرین ھذه تتجھ القوى الفاعلة في الثقافة العربیة المعاصرة إلى تحدیث التراث
العقلي، أي الفقھي والكلامي والفلسفي واللغوي والتاریخي، عطفاً على التحدیث الأدبي. ومعلوم أن
ھذا التحدیث التراثي اصطدم ولا یزال ـ منذ طھ حسین إلى نصر حامد أبو زید ـ بمقاومات أشرس
بما لا یقاس من تلك التي اصطدم بھا التحدیث الأدبي. ومع ذلك لا مناص من المضي في معركة ـ

بل في حرب ـ التحدیث التراثي إلى آخر الشوط. فذلك ھو، على ما یبدو، البند الرئیسي المطروح في
اللحظة الحاضرة من جدول عمل التاریخ. آیة ذلك أن التحدیث التراثي ھو المقدمة الممھدة والشرط

الشارط لطور أعلى وتالٍ من التحدیث: عنینا التحدیث اللاھوتي والفلسفي.
وإذا أجزنا لأنفسنا ضرباً من الاستباق للتحقیب المستقبلي، فإننا نتوقع أن تتوالى عملیة التحدیث

التراثي على مدى نصف القرن الجدید. أما النصف الثاني من القرن الحادي والعشرین فنتوقعھ محلاً
لتحدیث لاھوتي ثم فلسفي .

تحدیث لاھوتي یحرر النص من النص.
وتحدیث فلسفي یحرر العقل من النص.

ھذا إن لم تنتصر قوى النكوص والردة لتمنع ولادة لوثر مسلم وفولتیر عربي.
ویبقى غائباً عن ھذه الصورة المستقبلیة التحدیث العلمي. ویبدو ھذا الجزء من الصورة غارقاً في

الظل إلى حد الإعتام: فلیس ثمة ما یؤشر الیوم على أن العالم العربي سینتقل في القرن الحادي
والعشرین من وضعیة الاستھلاك إلى وضعیة الانتاج العلمي.



العرب من عصر البطولة إلى عصر الانحطاط: قراءة
تحلیلیة نفسیة في فلسفة زكي الأرسوزي القومیة

ً یلاحظ ناصیف نصار، وھو أنَْفذَُ من درس زكي الأرسوزي فلسفیاً، أن السمتین الأكثر تمییزا

لفكر الأرسوزي ھما اللاتطور والتكرار69. ونحن بدورنا نلاحظ، بحسب الخبرة التي راكمھا المنھج
التحلیلي النفسي، أن اللاتطور والتكرار ھما السمتان الأكثر تمییزاً أیضاً للتثبیت العصابي. ولنبادر

حالاً إلى القول ـ ولو كان في ذلك قطع لسیاق لم یتح لھ الحظ للبدء بتكوین ذاتھ ـ بأن التثبیت في حالة
الأرسوزي ھو من طبیعة أمویة خالصة.

69. «في الحقیقة، لا یوجد تطور في فكر الأرسوزي، بل تفتح وتكامل لحدس واحد. مما یعني أن الفصل المنھجي لأفكاره الفلسفیة
لیس في حاجة كبیرة إلى التقید بمعطیات الظروف الموضوعیة المتغیرة في سوریا وفي سائر البلدان العربیة. ومما یؤكد ذلك
ویزعج الباحث كثیراً التردید والتكرار اللذان یمارسھما الأرسوزي في جمیع كتاباتھ لیس فقط لأفكاره، بل لنصوص نفسھا،

بصورة واسعة مثیرة للاستغراب» (د. ناصیف نصار: طریق الاستقلال الفلسفي، الطبعة الثانیة، دار الطلیعة، بیروت 1979).

فكما سیتسنى لنا أن نلاحظ، فإن الكلمة الأكثر تردداً في كتابات الأرسوزي، على امتداد ربع
القرن الذي مارس فیھ الكتابة، ھي «الرحمانیة». والواقع أننا لو بحثنا عن كلمة/ مفتاح نختصر بھا

فلسفتھ كلھا لما وجدنا كلمة سواھا أوفر دلالة منھا. وإذا أخذنا بعین الاعتبار أن فلسفة الأرسوزي
ھي فلسفة في التحلیل اللغوي في المقام الأول، فسنزداد اقتناعاً سلفاً بما لتلك اللفظة الممیزة في

قاموس الأرسوزي من طاقة دلالیة مضاعفة.
وإذا كان الأرسوزي یكثر إلى ما لا نھایة من استخدام تعابیر من قبیل «النظرة الرحمانیة»

و«التجربة الرحمانیة» و«المعرفة الرحمانیة» و«التجاوب الرحماني» و«الاتصال الرحماني»
و«البنیان الرحماني»، فما ذلك نسبة إلى «الرحمة» كما قد یتبادر إلى الذھن للوھلة الأولى وكما قد

یوحي بذلك النص التالي مثلاً: «إذا كانت السببیة قوام معرفتنا الكونیة، فالرحمة ھي مبدأ معرفتنا

الحیاتیة وقوامھا»70. فـ «الرحمة» ھي نفسھا كلمة مشتقة ولیست بدیئة؛ وكما القاعدة في الاشتقاق
العربي، فالمعنوي واجب رده إلى الحسي؛ وعندئذ یكون الأصل المشترك «للرحمة» و«للرحماني»

معاً ھو «الرحم». والأرسوزي، من ھذا المنظور، لا یداري كلماتھ؛ بل ھو إذ یصرّ على الإحالة
المباشرة إلى الجذر الحسي، «الرحم»، یعزز ھذه الإحالة باستحضار صورة «الأم» و«الجنین».

وھكذا یقول ویكرر القول:



70. زكي الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، مطابع الإدارة السیاسیة للجیش والقوات المسلحة، المجلد الأول، دمشق 1972، ص 181.

ـ «مثل الإنسان من الوجود بذاتھ كمثل الجنین من أمھ، یتصل رحمانیاً بمصدر كینونتھ. وكلمة

’رحمان‘ تدل برمزھا، الرحم، على ھذا الاتصال»71.
71. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 272.

ـ «نحن إذ نصطلح على كلمة ’رحماني‘ للتعبیر عن التجربة الإنسانیة، نشیر بھذا الاصطلاح إلى
رمز الصلة بین ’أنا‘ و’الأنام‘ الذي ھو الرحم مصدر اشتقاق الكلمة والصورة الحسیة لھا. إن الأم،

وإن انفصل ابنھا عنھا بالولادة فأصبح موضوع حواسھا كشيء من الأشیاء، إلا أنھا إذا ما تمثلتھ في
ذھنھا اختلجت نفسھا بما انطوت علیھ صورتھا المتمثلة، وقامت نحوه بحسب المعنى المنبعث من

صمیمھا، المعنى الذي حصل من اتصال كیانھما اتصالاً رحمانیاً»72.
72. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، دمشق 1973، ص 353 ـ 354.

ـ «فأما كلمة رحماني فتدل بمصدر اشتقاقھا رحم ، وبصیغتھا رحمان المتضمنة معنى الاشتراك،
على الاتصال من الصمیم بین الكائنات. ورمز ھذا الاتصال ھو الرحم بحیث تكون العلاقة على

أتمھا بین الجنین وأمھ، حتى إذا استقل الجنین تكویناً بالولادة یبقى الاتصال بینھما رحمانیاً»73.
73. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، دمشق 1974، ص 830.

وبقدر ما یمكن تعریف الأرسوزي بأنھ فیلسوف قومي نجد أن فلسفتھ في الأمة والقومیة مصبوبة
بتمامھا في قالب ذلك التثبیت الجنیني على الأم الرحمیة. فالأرسوزي یجعل عنوان أحد فصول
ً كتابھ، الأمة العربیة، الصادر عام 1958: «الأمة تجربة رحمانیة مثلى». كما أنھ یختار عنوانا

لواحد من مقالاتھ المتأخرة التي كتبھا في العقد الأخیر من حیاتھ: «التكوین الرحماني للأمة

العربیة»74. والتعریف الأثیر عنده للأمة ھو أن «الأمة تجربة رحمانیة في الوجود قد أجابت بھا

النفوس على ظروف طبیعیة اجتماعیة مشتركة، وأنھ على عمق ھذه الإجابة تقاس أصالة الأمة»75.
وھو لا یفتأ یكرر ھذا التعریف، سواء اقتضاه سیاق الكلام أو لم یقتضھ: «إنما الأمة تجربة رحمانیة

مثالیة تقاس أصالتھا على عمق التجربة وبلاغة الاستجابة»76. وانطلاقاً من ھذا الأصل الرحمي
كان تصور الأرسوزي للأمة باعتبارھا امتداداً للأسرة: «لیست الأمة امتداداً للأسرة من حیث الكیان

الرحماني فحسب، إنھا امتداد لھا من حیث المھام أیضاً»77. وفي نصوص أخرى یسمي الأرسوزي



«رابطة الرحم» بالاسم لیقیم علاقة تساوٍ وتماهٍ بین الأسُرة والأمة: «كانت رابطة الرحم بین ذوي
القربى أساساً للحیاة العامة وللعلاقات بین الأقوام في العھود الأولى من تاریخ بني البشر. وجاھلیتنا

خیر مثال للعھد المذكور، إذ ذاك كان العرب یؤلفون أسرة واحدة»78. وإذا كان ھذا النص یوحي
بأن «رابطة الرحم» حكمت نشأة الأمم القدیمة حصراً، بما فیھا أو في مقدمتھا الأمة العربیة، فإن

النص التالي لا یدع مجالاً للشك في أن ذلك الحكم یصدق أیضاً على الأمم الحدیثة: «القومیة الحدیثة

بعث لرابطة الرحم بین ذوي القربى في العھود الأولى من تاریخ الإنسان»79. وانطلاقاً من ھذا
ة: «لما كانت الأمة التصور «الأسريّ» للأمة یفھم الأرسوزي الرابطة القومیة على أنھا رابطة أخوَّ

امتداداً للأسرة تقوم على روابط طبیعیة بین ذوي القربى، فقد أصبح مبدأ الأخوّة أساساً في جمع

شمل المواطنین»80. أو كذلك: «تقوم الأمة على المودة بین الإخوان قیام الأسرة على التعاطف بین

الإخوة. إن الرحم إذا تماست تعاطفت»81. وإذا شئنا استخدام مفردات التحلیل النفسي الفرویدي قلنا
إن الأمة عند الأرسوزي إسقاط (PROJECTION) للأسرة، أو إذا شئنا الاستعانة بقاموس علم

النفس الجمعي الیونغي قلنا إن الأسرة ھي النمط البديء (ARCHÉTHYPE) للأمة. والواقع أن
الأرسوزي ما كان لیفوتھ، وھو الذي بنى كل فلسفتھ القومیة على العبقریة الخاصة للغة العربیة، أن
ینتبھ وینبھ إلى المصدر الاشتقاقي المشترك لكل من لفظتي «الأم» و«الأمة» في العربیة. وبالفعل،

إنھ یدیر أسطوانة ھذا الاشتراك بألفاظ متشابھة في جلّ كتبھ على ما بینھا من تفاوت في تاریخ
النشر. ففي كتابھ «بعث الأمة العربیة ورسالتھا إلى العالم»، الصادر عام 1954، یقول: «كلمتا
(أمة) و(أم) ترجعان إلى مصدر مشترك، والأم ھي صورة الأمة الحسیة. فكما یصدر عن الأم

أبناؤھا ویتجھون إلیھا كمنھل للحیاة، كذلك الأمة في الحدس العربي ھي مصدر الأخوّة في المجتمع،

وھي غایة ما یصبو إلیھ الإخوان من أمنیة، مثلھا كمثل الأم ذاتھا»82. وفي كتابھ «مشاكلنا القومیة
وموقف الأحزاب منھا» ، الصادر عام 1956، یقول: «إن الأمة تعني الأسُرة أو ما ھو امتداد

للأسُرة. ویشیر الذھن إلى تلك الحقیقة باشتقاقھ كلمتي (أم) و(أمة) من مصدر (أمََّ). فالأم یصدر
عنھا بنوھا وھي منھم محط الآمال كما أن الأمة ھي مصدر الأخوّة الاجتماعیة وغایة ما یصبو إلیھ

الإخوان من أمنیة»83. وفي كتابھ «الأمة العربیة: ماھیتھا، رسالتھا، مشاكلھا» . الصادر عام
1958، یعود إلى القول: «إن كلمة (أمة) و(أم) تشیران باشتقاقھما، من نفس المصدر، إلى أن الأمة

امتداد للأسُرة، بل ھي جدار لرابطة الأخوّة»84. وفي كتابھ «التربیة السیاسیة المثلى»، الذي صدر



بعد وفاتھ والذي ضم مجموعة مقالاتھ التي كتبھا أو أعاد نشرھا بین عامي 1963 ـ 1964، یردد
القول عوداً على بدء: «كلمة أمة ھي والأم مشتقتان من نفس المصدر، والأم ھي الصورة الحسیة

للأمة، مثل ھذه من أعضاء المجتمع كمثل الأم من أبنائھا»85.
74. نشر المقال في مجلة «الثقافة» الدمشقیة في تموز/یولیو 1960، وأعید نشره في المجلد السادس من المؤلفات الكاملة، دمشق

1976، ص 113 ـ 114.

75. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 242.

76. المصدر نفسھ، ص 351. ولنا عودة إلى تعضید صفة «الرحمانیة» بصفة «المثالیة».

77. المصدر نفسھ، ص 344.

78. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد السادس، ص 87. ولنا عودة إلى ما في النص من تقییم تمییزي للعصر الجاھلي.

79. المصدر نفسھ، ص 88.

80. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 227.

81. المصدر نفسھ، ص 341.

82. المصدر نفسھ، ص 229 ـ 230.

83. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، دمشق 1974، ص 107.

84. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 324.

85. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، دمشق 1974، ص 213.

إن الغائب الكبیر عن ھذه «الأسرة القومیة» ھو الأب، وھذا الغیاب ھو قرینتنا الأولى على النواة
العصابیة ـ أو حتى الذھانیة ـ للتصور الأسري للأمة عند الأرسوزي. فالأسرة لا تستقیم قواماً إلا في

صورة مثلث. والأرسوزي، إذ یتعقل الأمة على أنھا أسرة، لا یستطیع منطقیاً أن ینكر علیھا كیانھا
المثلثي. ولكنھ لا یتحدث عن المثلث، كلما تحدث عنھ، إلا وكأنھ مؤلف من ضلعین فقط: الأم

وأبناؤھا، أو الأم والإخوان. وبدیھي أن الأرسوزي لا یجھل أن الأسُرة، على الصعید الواقعي، مثلثة
الأضلاع؛ ولھ في ذلك نص یقطع دابر كل شك: «یقوم كیان الأسرة على الرجل والمرأة. والرجل

في ھذا الكیان یرمز إلى المثل الأعلى إذ ھو یصبح لبنیھ قدوة. والأم فیھ تفیض بالمشاعر فتذكي
عواطف الجنین. إن وداعة المرأة ومیل الرجل إلى السیطرة وتبادل العواطف بین الإخوة، كل ذلك

یجعل الأسرة بیئة تتفتح فیھا الحیاة وتزدھر... في جو كھذا تتفتح نفس الأم عن مشاعر الحنان



والرحمة، ویمارس الأب ما فطر علیھ الرجل من میل إلى السیادة ویقیم العدل بطرق المحبة، وتزھو

قلوب الأبناء بالأماني والآمال»86. ولكن فیما عدا ھذا النص ـ الذي قد یكون یتیماً ـ فإن الأرسوزي
یمیل بلا مراء، حتى على الصعید الواقعي لتصور الأسرة، إلى تقدیم الأم على الأب. فھو یجعل

عنوان أحد مقالاتھ: «الأم منھل الحیاة»87. وفي مقال كتبھ عام 1965 وجعل عنوانھ «شأن المرأة
في النھضة القومیة» یمیل إلى أن یعزو إلى الأم دور الأب؛ فالمرأة قد تبقى امرأة ما دامت لم

تنجب، ولكنھا عندما تغدو أماً تنبت لھا وظیفة أبویة، وذلك ھو سر الدجاجة التي، إذ تقرف، تستحیل
نسراً: «كل من رأى الدجاجة في طورین من حیاتھا، طور ترعى فیھ فراخھا وآخر تعیش فیھ

لذاتھا، دھش لما بین الطورین من اختلاف. فحین تعیش الدجاجة لذاتھا في حدود جلدھا ترتعش
لأوھى الأسباب. ولكنھا ما إن تقرف فتصبح أماً حتى یستحیل كیانھا من طیر رعدید إلى مخلوق

شرس یحمي ذویھ بجرأة خارقة»88. وفي أحد مقاطع كتابھ «بعث الأمة العربیة» لا یتردد
الأرسوزي في رمي الرجل العربي بتھمة الإخلال بوظیفتھ كرجل وكأب معاً. فالرجل لم یسم في

اللسان العربي «سیداً» (وھي كلمة تصدر مع «الأسد» عن أصل اشتقاقي واحد) إلا لأنھ «یصون

منزلھ» مثلما «الأسد أسد إذ یحمي غابتھ»89. والحال أن تاریخ الرجل العربي ھو تاریخ انحدار،
ومرد انحداره ھو على وجھ التحدید إلى إعراضھ عن «رعایة المرأة» وقضائھ علیھا بالانزواء عن

«مسرح الحیاة العامة». وأجلى ما یتجلى انحداره في انحطاط أسمائھ من «سید» و«امرئ» إلى
«رجل» ثم إلى «زلمة»، مما «یدل على تحول صفاتھ من ’المروءة‘ إلى ’الرجولة‘ ثم إلى ’ھیكل

یخیف الطیور‘». وإذ تستحضر ھذه الصورة الأخیرة إلى أذھاننا الصورة العكسیة للدجاجة التي
تنقلب نسراً حمایة منھا «لتراث الحیاة في أفراخھا»، یعزز مؤلف «بعث الأمة العربیة» ھذه

التداعیات بحدیثھ بشماتة وتشفٍ سافرَیْن عن إمساخ الھویة الذكریة والأبویة (الخصاء بحسب
المعادل الفرویدي) للرجل العربي في ظل الاحتلال الأجنبي للبلاد: «ولقد كشف عھد الاحتلال،
العھد الذي عانت فیھ البلاد الذل والھوان، عن مدى تردي الرجل وتخلفھ عن واجباتھ في صیانة

مقدساتھ»90.
86. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 304.

87. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 459.

88. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الخامس، دمشق 1975، ص 301. وفي مقطع تالٍ من المقال نفسھ تتجلبب الدجاجة
برمزیة ذكریة خالصة، وذلك في معرض كلام مؤلف «شأن المرأة في النھضة القومیة» عن «استحالة الدجاجة إلى نسر، بتحولھا

إلى أم تحمي تراث الحیاة في أفراخھا» (المصدر نفسھ، ص 303).



89. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 311.

90. المصدر نفسھ، ص 312.

ولكن على الرغم من ھذا التحقیر فإن الرجل/الأب یظل یحتفظ في ھذا النص بفضیلة الوجود، ولو
السالب. والحال أن ھذا الوجود یلتغي التغاء تاماً عندما ننتقل من النصوص التي تتخذ الأسرة

موضوعاً للمعرفة إلى النصوص التي تتخذھا نظاماً للمعرفة. وقد قدمت لنا نصوص الأرسوزي
التي سبق الاستشھاد بھا في الفلسفة القومیة نماذج من تصور أسريّ للأمة یتقلص فیھ مثلث الأسرة
إلى قطبيَْ الأم والأبناء (أو الأخوة). ولكن حتى إذا تعدینا فلسفة الأرسوزي في الأمة إلى فلسفتھ في
الوجود، وجدنا العلاقة التناضحیة بین الأم وجنینھا تقدم لھ المرتكز الابستمولوجي ـ إن جاز التعبیر

ـ لتصور القضایا المیتافیزیقیة الكبرى. فعن علاقة الإنسان بالوجود مثلاً یقول: «مثل الإنسان من

الوجود بذاتھ كمثل الجنین من أمھ، یتصل رحمانیاً بمصدر كینونتھ»91.
91. المصدر نفسھ، ص 10.

وعن علاقة الإنسان با� یقول أیضاً: «إن الكائنات من بارئھا ھي بمثابة الجنین من أمھ، تستمد

منھ النسغ والقوام»92.
92. المصدر نفسھ، ص 167.

وعن علاقتھ بالحقیقة یقول كذلك: «إن الحقیقة لھي من النفس بمثابة الجنین من أمھ»93.
93. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 404.

وعن علاقة النفس بتجلیاتھا یقول أخیراً: «إن مثل النفس من تجلیاتھا كمثل الحامل من مھجة
كبدھا تجعل ما ینبثق عنھا غرضاً لتأملھا تأملاً یتیسر لھا بھ الاتصال الرحماني مع مصدر

كیانھا»94.
94. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 169.

وإغلاق الدائرة على ھذا النحو على الأم وجنینھا ھو ما یجعل الأرسوزي یسفِّھ منھجاً یقوم على
الانفتاح والتقدم والارتقاء كالمنھج الدیالكتیكي، ویؤثر علیھ منھجاً یقوم على الانغلاق والتنافذ

والتناضح لا یتردد في أن یسمیھ «المنھج الرحماني»: «إذن فالنھج في نشوء الكائنات وارتقائھا نحو



الذات لیس نھج الدیالكتیك، بل النھج الرحماني الغني القائم على الاتصال من الصمیم مع

الكائنات»95.
95. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 82.

وحتى عندما یرد بقلم الأرسوزي تعبیر «الارتقاء» فإنھ یكون في معناه أقرب إلى النكوص منھ
إلى التقدم، وإلى المحایثة منھ إلى المفارقة؛ ومن ذلك قولھ: «نحن نستخلص مما تقدم أن التجربة

الرحمانیة تكشف عن مبدأ الارتقاء نحو كنھ الوجود، وعن مبدأ إلزام الكائنات بعضھا ببعض كإلزام

الأم بابنھا مثلاً»96.
96. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 354.

ولو شئنا أن نربط المیتافیزیقا الأرسوزیة بتیار بعینھ من تیارات الفلسفة الكبرى لنسبناھا حالاً إلى
المذھب الفیضي، الذي یتصور الوجود حركة صدور وارتداد لا نھایة لھا، دارة مغلقة على ذاتھا قد

تعرف التجلي أو الانبساط ولكنھا لا تعرف أبداً التطور، كموناً یتظھَّر بدون جدید یتخلَّق، إذ أن
نتیجتھ محتواة سلفاً في مقدمتھ احتواء الشجرة في البرعم أو الإنسان في الجنین أو الجنین في

الرشیم؛ وھذا ھو السر أصلاً في الطابع «النباتي» لفلسفة الأرسوزي «البیولوجیة» كما تتجلى في
النص التالي مثلاً: «متى انعقدت الحیاة على الرشیم فبدر الجنین من الأحشاء بدور البرعم من

الشجرة، استمد من أمھ النسغ والقوام، ولو أنھ ینفصم عنھا بالولادة فیبقى بالنسبة إلیھا كعبارة شفافة

تشف منھا المشاعر»97.
97. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 79.

ھذه النزعة الفیضیة ھي التي أفضت في مجال الفلسفة القومیة إلى تصور رحمي للأمة تحكمھ
خمسة مبادئ متلازمة.

فالأمة أولاً رابطة تناضحیة: «إنما نعني بالتجاوب الرحماني التعاطف وما ینتج عن التعاطف من

تفاھم بین الأقارب ذوي البنیان الرحماني المشترك»98. ولھذا فھي لا تتسع «للأغیار» أو
«الغرباء» أو «الدخلاء» أو «الھجناء» أو غیر ذلك من التعابیر التي یزخر بھا قاموس الأرسوزي

الموسوم بعمق بمیسم كراھیة «الأعاجم». وذلك ھو الفیصل بین الأمة «الأصیلة» والأمة
«المشتقة»: «قد تنفصل الأم عما یحیط بھا حتى تنقطع حواسھا أثناء النوم عن العالم، ولكن قلبھا
یظل متصلاً بمھجة كبدھا. شتان بین الذي تتمخض عنھ الأحشاء وبین الولد المتبنَّى الذي یداعب



مشاعر الأمومة... غیر أن الأمة الأصیلة القائمة مؤسساتھا على الحدس في البنیان الرحماني تبقى،

بمقدار عمق جذورھا، مغلقة على الأغیار»99.
98. المصدر نفسھ، ص 82.

99. المصدر نفسھ، ص 162.

والأمة ثانیاً رابطة قبَْلیة؛ فكما یسبق البرعم الشجرة، والحیاةُ فلسفة الحیاة، كذلك فإن العاطفة
القومیة بداءة مطلقة: «إن الأمة تقوم على التعاطف الطبیعي بین الإخوان كقیام الأسرة على المودة

بین ذوي القربى، وكما أن ھذه العاطفة تسبق كل فلسفة متعلقة بنشأة الحیاة، فكذلك الشعور الذي

یربط الفرد بمصیر أمتھ یبدو في النفس بمثابة البداھة»100.
100. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 247.

والأمة ثالثاً رابطة لا زمنیة، متعالیة على «أراجیف» التاریخ ـ والتاریخ مقولة أبویة ـ وغیر
مشروطة بشروط المكان والزمان. فكما أن الجنین كائن لا تاریخي أو ما قبل تاریخي، كذلك فإن
«النظرة الرحمانیة في الوجود متحررة من علاقات الزمان والمكان، ومن الصور التي ینطوي

علیھا ھذان الظرفان»101. والأرسوزي لا یتردد في أن یجھر بعدائھ المطلق لمقولة الزمن: «لقد
زعم المسؤولون عن تطفلھم على الشؤون العامة أن أسباب تخلفنا عن ركب الحضارة تعود إلى

تأخر نھضتنا، وكأن الزمن بحسب ھذا الزعم یلازم تاریخ الأمم، كما یلازم نموَّ الجسد. فیا لھ من

زعم سخیف»102. ولعل ھذا ھو السبب الذي جعل فیلسوف الرحمانیة یعارض «تحضیر البدو» في
مقال كتبھ عام 1965 تحت عنوان بلیغ الدلالة: «البدوي حارس العروبة». فالبدوي كائن رحمي

بامتیاز لأنھ كائن عابر للتاریخ: «إن ابن البادیة لا یمثل الأصالة فحسب، بل إنھ العنصر الذي تقوم
علیھ ملاءمة الأمة العربیة للمراحل التاریخیة التالیة... إن كل نھضة عربیة أصیلة قامت على

سواعد أھل البادیة... أعتقد أن الخطأ كل الخطأ في الرأي القائل بتحضیر البدو، ففي تحضیر البدو

إخضاع الأمة العربیة للأراجیف التاریخیة»103.
101. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 84.

102. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 35.

103. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الخامس، ص 236 ـ 237. وإنما تحت تأثیر الأرسوزي في أرجح الظن بادر عدد من
المثقفین المشارقة إلى ممارسة تجربة «العودة إلى الصحراء» باعتبارھا الرحم العربیة الأولى. وانظر أیضاً بھذا الصدد كلام تلمیذ
ً تكاد تكون معھ خصیصة من للأرسوزي ـ وھو إساعیل العرفي ـ عن «تأصل البداوة العربیة في الذات العربیة تأصلاً راسخا



خصائصھا الجوھریة. فھذه البداوة، تمثل، جوانیاً، حیاة الطھر والبراءة والصفاء والنقاء... وقد صانت، داخلیاً، الحیاة العربیة
الكبرى من مختلف التأثیرات والآثار الأجنبیة الغریبة» (إسماعیل العرفي: في الشعوبیة، بلا تحدید لمكان النشر، 1979، ص

.(36

والأمة رابعاً رابطة متجددة. وھذا التجدد، ھذا العود الدائم إلى البدء الأول، ھذا الإیقاع الدوري
للرحم التي لا تضع حملھا إلا لتجدد خصوبتھا، ھو ما یعمّده الأرسوزي باسم البعث: «مثل الأمة
كمثل أبي الھول (اسفنكس) في الأسطورة المصریة، تتجدد في كل جیل من أبنائھا كما كان یبعث

اسفنكس حیاً من رماده كل سنة»104. وأكثر ما یلفت النظر في ھذا البعث أو في ھذه الخصوبة
المتجددة أنھا لا تمر بوساطة الأب. فھي تردنا مرة ثانیة إلى المثلث الثنائي الضلعین: العنقاء

دي الأمة ھو «النبي». ولكن أكثر ما یلفت ورمادھا، الرحم وجنینھا، الأمة وأبنائھا. ونموذج مجدِّ
النظر في ھذا النبي، كما یتصوره الأرسوزي، أنھ بخلاف أنبیاء الأدیان الأبویین لیس مرسلاً من

السماء، بل من باطن الأرض ینبثق. وفلسفة التحلیل اللغوي، أو عبقریة العربیة، كما یحلو
للأرسوزي أن یقول، تبدو وكأنھا تنتصر لھذا التصور الباطني. فالنبي من (نبو)، والحال أنھ كلما

اجتمعت النون والباء بالعربیة كان لاجتماعھما معنى البدور من الداخل (نبت، نبش، نبع، نبغ، نبق،
الخ). وإذا كانت صورة النبي في كثیر من الأدیان الطبیعیة ھي الرعد أو البرق أو الصاعقة، فأخصّ

ما یرمز إلیھ لدى الأرسوزي ھو البركان. والحال ألیس البركان الذي یشق قشرة الأرض كالجنین

الذي یندفع من عنق الرحم ساعة المخاض105: «ینبثق النبي من الأمة كما ینبثق بركان من قلب
ً الأرض، فیدفع بقشرتھا، ویشق طبقاتھا متصاعداً، فیخرج منھا ما ضمر في جوفھا. فھو یزیح أیضا

القوقعة التي نسجتھا الأجیال من قیم بالیة فینھض بھذه النفوس الخائرة، المسترسلة في انحدارھا،
إلى حقیقتھا، بحیث یتجلى معنى ھذه المرحلة. وبتجاوب تجلیاتھ في كل نفس تعود المیول الدنیئة إلى

منظومتھا منسجمة فیھا، فتبرأ ھذه المیول، بانسجامھا، من دناءتھا وتتلاشى الأنانیة الحاصلة من
استغراقھا في الأشیاء. وحینئذ یتحقق ملكوت السماوات في الأرض ویعود بھذا المجتمع وكأني بھ

أنشودة قد استجمَّت في ذاتھا، كلٌّ من ألحانھا كافةُ أصداء أخواتھا، فتحولت بھذا الاستجمام إلى وحدة

أشرقت فیھا الأنشودة بكاملھا»106. وبما أن صفحة النبوات قد طویت الیوم، فإن نبي الأمة في
دي العصر الحدیث ھو الزعیم. والأرسوزي لا یتردد في أن یصف ھذا الطراز الحدیث من مجدِّ
الأمة بمثل كان وصف بھ الطراز النبوي: «إنما شأن الزعیم في المرحلة التاریخیة ھو أن یجعل

الأجیال في تساندھا أنشودة حیة، أنشودة یستجم كل من ألحانھا في وحدانیة تجلیات المنظومة
استجماماً ینبعث منھ معنى المرحلة التاریخیة. وإذن یصبح المعنى المنبثق من قرارة الأمة كالبركان



الذي یتدافع من قلب الأرض، فیشق بتصاعده الطبقات لیخرج ما كان ضامراً فیھا. وعندئذ تحمل

الأمة رسالة المرحلة التاریخیة للعالم، الرسالة التي یتجلى فیھا معنى ھذه المرحلة»107.
104. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 284، والصورة لا تخلو من نشاز بالنظر إلى تشبیھ الأمة/الأم برمز مذكر
أبوي التسمیة. ولكن ھذا النشاز یتبدد حالما ننتبھ إلى أن الأرسوزي وقع في خطأ الخلط بین الوحش الأسطوري (أبي الھول)

.( PHÉNIX و SPHINX ) والطائر الأسطوري (العنقاء) من جراء تشابھ اسمیھما بالأجنبیة

105. ھل ثمة ما یمنع اللاشعور من أن یتمثل الولادة على أنھا مجامعة معكوسة، أي من الداخل إلى الخارج؟ وھذا العكس للاتجاه
ألیس من شأنھ أن یساعد في تمویھ الطابع المحرمي لكل علاقة مثلثیة ثنائیة الضلعین؟

106. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 125.

107. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 188.

والأمة خامساً رابطة مثالیة، والمثالیة ھي صبوة الإنسان إلى «الملأ الأعلى». فحتى ذلك الكائن
الرحمي الأكثر صمیمیة الذي ھو الجنین یجد نفسھ موزعاً بین الشوق إلى البقاء متكوراً في فردوسھ

الباطن وبین النزوع إلى الخروج إلى العالم.

وجدل «الصبوة والجاذبیة»108 ھذا ھو قدر الكائن الإنساني من حیث ھو إنسان. ذلك أن «الحیاة

منظومة مغلقة في جمیع الأحیاء، إلا في الإنسان فإنھا تبقى ذات صبوة إلى الملأ الأعلى»109. ومن
ھنا كان تصور الإنسان ككائن ذي قطبین: «تدل النفس على درجة نموھا بمدى تجاوب قطبیھا:

الصورة والمعنى، الطبیعة والملأ الأعلى»110. ولكن بخلاف ما یوحي بھ ھذا النص، فإن ما قد
یكون بین القطبین لیس «التجاوب»، بل «التجاذب»: «إن الإنسان ذو تكوین مزدوج، یتردد بین

حاجات الجسد وبین المثل الأعلى، بین الغرائز والحق»111. وھذا التوتر بین قطبي الإنسان ھو ما
یجعل الأرسوزي یتبنى بسھولة في بعض نصوصھ التصور الاثنیني التقلیدي للإنسان كموجود

مادي ـ روحي، أو أرضي ـ سماوي: «الإنسان كائن بین السماء والأرض، إذ أن بدنھ من الأدیم،

وروحھ منبثقة من روح الإلھ»112. وانطلاقاً من ھذه الإزدواجیة في جبلَّة الإنسان یقیم الأرسوزي
مقابلة ـ تقلیدیة ھي الأخرى ـ بین الطبیعة والإنسانیة: «إننا نرى في الإنسانیة قطباً مبایناً للطبیعة،

وھذا التباین یظھر في الاختلاف بین الصبوة والجاذبیة، بین الأمنیة التي تنھض بالھمة نھضة

متناسبة مع رفعة الغایة، وبین انجذاب الأجسام بعضھا نحو بعض مع قرب المسافة»113. وھذه
المقابلة بین الطبیعة والإنسانیة تقدم الركیزة الأونطولوجیة للتمییز الأنتروبولوجي ـ التقلیدي بدوره ـ

بین المدنیة والثقافة: «إذا كانت المدنیة متجھة نحو السیطرة على المادة، فالثقافة في النفس بالوحدة



التي انبثقت عنھا، فیرتقي الإنسان بھذا البعث من الطبیعة إلى الملأ الأعلى»114. ومھما یكن من
غموض قطب التسامي والانجذاب المضاد الذي ھو «الملأ الأعلى»، فإنھ ھو ما یحول حقاً دون
«انغلاق الدائرة» ودون بقاء الإنسان أسیر المباطنة بلا أمل في المفارقة، وبالتالي دون انحطاط

التثبیت الرحمي من عُصاب إلى ذھُان. وبالفعل، إن فلسفة الأرسوزي في الأمة ـ وفي الوجود بصفة
أعم ـ إذ تفرج أمام الإنسان باب «الملأ الأعلى» تضعھ أمام بدیل آخر غیر «المنظومة المغلقة»

وغیر الحنین الفصامي إلى رحم الأم وطلب العودة إلیھا عودة أھل الكھف. ثم إن «الملأ الأعلى» إذ
یتدخل من الأعلى فعلاً، أي من خارج «الدائرة المغلقة»، یعید الاعتبار إلى المبدأ الأبوي الذي طالما

وجدناه محقَّزاً أو مغیَّباً في الرؤیا الأرسوزیة للوجود. ولیس لنا أن نتوقف مطولاً عند تعریف ھذا
م من ماھیتھ ووظیفتھ. ولنكتف بالقول على لسان الأرسوزي: «العبارة المفھوم ـ فغموضھ جزء مقوِّ

التي عنى بھا العرب عالمَ المُثلُ، أي موضوع ما بعد الطبیعة، ھي الملأ الأعلى»115. وكما الشأن
في كل مبدأ علوي أو سماوي، فلنا أن نقرأه على أنھ بدیل رمزي ومجرد عن الأب الواقعي الغائب.
واستعادة الأب عن طریق الترمیز والتجرید ھي مخرج مألوف في أدبیات التحلیل النفسي للتملص
من ورطة العلاقة الاثنینیة، وبالتالي المحرمیة، التي لا مناص من أن تقوم بین الأم والابن في كل
مرة لا تنعقد فیھا الصلة بینھما بوساطة الأب. وربما كان ھذا ھو السر في أن النعت (رحماني) لا

یأتي في كثرة من النصوص التي بین أیدینا إلا متبوعاً بالنعت «مثالي»116. ولكن «الملأ الأعلى» لا
یقوم فقط بوظیفة الجسر الأبوي. فھو أیضاً مبدأ تذكیر؛ فبدونھ تبقى الأمة أسیرة المنظومة الرحمانیة

المغلقة، وبھ تمتلك قدرة مذكرة على «التجلي» أي على الإفصاح عن ذاتھا والخروج إلى العالم.
ولیس من قبیل الصدفة أن تشُبَّھ الأمة من ھذا المنظور بالشجرة: «الأمة شجرة سحریة جذورھا في

الطبیعة وتجلیاتھا نحو الملأ الأعلى»117. فالشجرة ـ وھذا سر سحرھا ـ رمز مؤنث/ مذكر في آن
معاً: ففي الأرض تضرب جذورھا، وإلى السماء تمد فروعھا. وكما تجد التجربة الرحمانیة جسرھا

الأبوي في المثالیة، كذلك تجد «الأمة» امتدادھا المذكر في «رسالة الأمة». فلكل أمة ـ إذا كانت
جدیرة بھذا الاسم ـ رسالة؛ «وما الرسالة إن لم تكن اقتباس المعرفة من الملأ الأعلى وتنظیم العالم

على ضوء المعرفة المثلى؟»118. وبطبیعة الحال، فإن رسالة الأمة العربیة تبزّ رسالات الأمم كافة.

فالعرب «لیسوا أمة فحسب، بل إن أمتھم ھي أرومة البشر»119. وما ذلك لأن «أبناء ھذه الأمة قد

تفردوا في العالم باستكمال شروط البطولة والشعر معاً»120. أو لأن «الأمة العربیة تختلف عن



سواھا بنشأتھا السماویة وبنیانھا الخالد»121 فحسب، بل كذلك لأن رسالتھا أصلاً أن تحدد للأمم
الأخرى معنى رسالاتھا؛ فھي لھا كالملأ الأعلى للجنین: «لقد قیل إنھ إذا ما استكمل الجنین شروط

نموه في الرحم فتح فاه فھبط علیھ الروح من الملأ الأعلى فطلع على العالم كائناً حیاً. إنھ لقول
ینطبق على الأمم التي تحررت فیھا كوامن الحیاة فأخذت ترتقب معنى ثقافتھا من رسالة

العرب»122. وموقع العرب من الأمم الأخرى، ترتیباً على ذلك، موقع ذكري بامتیاز: «أما العرب

في أسرة الإنسانیة فھم بمثابة الابن البكر في العائلة المالكة»123. وبما أن حق البكوریة یعود إلیھم،
فإلیھم یعود أیضاً حق الفاعلیة التاریخیة والحضاریة التي غالباً ما یتأولھا اللاشعور، بالمقابلة مع

المفعولیة، على أنھا مبدأ مذكر: «إن الأمة العربیة، وھي ینبوع الشعوب السامیة كافة124، عالم
ر بفیضھا في كل مرحلة ما تراكم بذاتھا، لم تأفل منذ ظھور الإنسان على مسرح التاریخ. وھي تطھِّ

من آثام الشعوب فتھدیھا إلى تحقیق أھدافھا»125. وفي ھذا الخروج إلى العالم تكمن مأساة العرب:
«فغیرھم من الأمم یخرج إلى العالم لینھبھ، أما العرب فإنھم بخروجھم إلى العالم لأداء رسالتھم

كانوا ھم الخاسرین والعالم ھو الرابح. فھم بخروجھم إلیھ یتنازلون لھ عن شيء من مثالیتھم وینالھم
شيء من لوثتھ المادیة. ولھذا یعتقد الأرسوزي صادقاً أن العرب بفتحھم العالم بوازع من مثالیتھم قد

ضحوا بأنفسھم126.
108. المصدر نفسھ، ص 34.

109. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 272.

110. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 124.

111. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 30.

112. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 131 ـ 132. وانظر كذلك قولھ: «إذا كان الإنسان یقتبس عناصر كیانھ قوتاً
من الطبیعة على مثال البرعم من الشجرة، فإن روحھ نغمة من السماء یتعدى بھا، من حیث الانبثاق، حدود عالم الحوادث وما

یخضع لھ ھذا العالم من قوانین جبریة» (المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 371).

113. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 34 ـ 35.

114. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 147. وكذلك: «المدنیة والثقافة تختلفان: فالأولى تسایر الطبیعة، فتبقى
مفاھیمھا على مستوى الحوادث الكونیة، مستوى یجعل العلم والصناعة، اللذین ھما قوامھا، یتقدمان تقدماً مطرداً، والثانیة تتأرجح

بین مأخذ رموزھا وبین آیاتھا، بین الطبیعة والملأ الأعلى» (المصدر نفسھ، ص 273).

115. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 156.



116. من أمثلة ذلك: «الحیاة ذات بنیان رحماني مثالي» ( المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 120)؛ «الوجود ذاتھ ذو بنیان
رحماني مثالي» (المصدر نفسھ، ص 166)؛ «الأمة تجربة رحمانیة مثالیة» (المصدر نفسھ، ص 242).

117. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 251.

118. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 9.

119. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 128.

120. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 229.

121. المصدر نفسھ، ص 225.

122. المصدر نفسھ، ص 276.

123. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 375. ولنلاحظ، حتى في ھذا التشبیھ الأبوي الملكي، غیاب الأب.

124. علماً بأن ھذه الشعوب السامیة ھي نفسھا شعوب ذكریة سماویة بالتضاد مع الشعوب الآریة التي ھي شعوب أنثویة أرضیة:
«السامیون كما تشیر إلیھم كنیتھم (سما، یسمو، سماء، اسم...)، وكما تنطوي علیھ عقیدتھم، ھم بحق أولاد السماء... أما الآریون

فإنھم أبناء الأرض كما ادعتھ الأسطورة الیونانیة وكما أید ذلك ممثلو ھذا الفرع (المصدر نفسھ، ص 118 ـ 119).

125. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 221.

126. انظر مقابلتھ بین فتح الغرب للعالم وفتح العرب لھ: «لقد انتشرت المدنیة الحدیثة من قطر إلى قطر، حتى أنھا كادت تخلق من
ً لھذه الأمنیة العالم وحدة، إلا أن انتشارھا كان بغیة المتاجرة بمنتوجھا. أما العرب فإنھم قد فتحوا العالم بقصد تھذیبھ، وتحقیقا

ضحوا بنفوسھم وفتحوا العالم القدیم» (المصدر نفسھ، ص 229).

والأمة سادساً وأخیراً رابطة لغویة: «إن الصفة الأساسیة للأمة والممیزة لھا عن غیرھا ھي

لغتھا»127، و«حدود الأمة ھي حدود لغتھا»128، إذ الأمة ولسانھا شيء واحد «بھ یتلخص بنیان

الأمة وعلیھ تنعكس تطورات مجتمعھا»129. وأصدق ما یصدق ذلك على الأمة العربیة لأن

«العربي... لسانھ تتلخص فیھ كافة تجلیات أمتھ»130. وعبقریة العربیة ھي التي شاءت لأبنائھا أن
یسموا عرباً ولأبناء غیرھا من الأمم أن یسموا أعاجم، إذ أن «الكلمة الأولى تتضمن معنى

الإفصاح، والكلمة الثانیة معنى المغلق المبھم»131. وھذه القطعیة اللغویة لدى فیلسوف الرحمانیة
د لجملة فلسفتھ. فالرابطة اللغویة تمثل ھي الأخرى تجربة قابلة للتفسیر بالنظام المعرفي المحدِّ

رحمیة، ولكن خارج الرحم إن جاز التعبیر. وما ذلك لأن اللغة ھي رحم العقل والفكر كما یمكن أن
یقال مجازیاً فحسب، بل كذلك لأن اللغة ھي الحبل السري الذي یظل یشد الجنین غب خروجھ من

رحمھا. ولا غرو أن تسمى اللغة القومیة «لغة الأم»132. واللغة، بمعنى من المعاني، جسد آخر:
«إن جذور اللغة ھي في الحیاة، في العلاقة المتبادلة بالتأثیر بین وضع الجسد وبین المعنى الذي ھو



صداه في الوجدان»133. وكل جسد ھو استطالة لجسد الأم: «ما اللسان... من الأمة التي أنشأتھ إلا

بمثابة الأنسجة من الكائن الحي، یشف منھ المعنى بجملتھ وأجزائھ»134. وأصدق ما یصدق ذلك
على اللسان العربي أیضاً لأن «اللسان العربي، إذا درس دراسة تولیدیة، ھدانا إلى استجلاء آیة

الأمة التي أنشأتھ تعبیراً عن ذاتھا»135. وكما مثل الأم من جنینھا، كذلك مثل الأمة العربیة من
لسانھا؛ فھي «مصدر كینونتھ» ومنھا «یستمد النسغ والقوام»، وھو تعبیر رحماني عن حقیقتھا بھ

تفصح عن عبقریتھا: «تلك ھي الأمة العربیة عبقریة أبدعت أداة بیانھا، فأفصحت بھذا الإبداع عن
حقیقتھا. توحي كلماتنا بحقیقة أمتنا كما یوحي انسجام الألفاظ في القصیدة بالفنان الذي أبدعھا. ولما

كان صرح مؤسساتنا قد شید من قبل أعلام أمتنا باستجلائھم ما ضمر في كلماتنا من معنى، جاء
كیاننا القومي متلازم المظھر تلازم الأعضاء في الجسد. إن الحدس في الكلمة العربیة من صرح

الثقافة بمثابة البذرة من الشجرة. وذلك ما دعانا إلى القول بأن أمتنا لیست محصلة ظروف تاریخیة،
بل إنھا معنى یبدع تجلیاتھ ویوجھھا نحو مزید من الحریة. وذلك ما دعانا إلى الاعتقاد بأن مثل
ظھور الأمم ذات الطابع البديء على مسرح التاریخ كمثل ظھور الأنواع الحیاتیة على مسرح

الطبیعة»136.
127. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 279.

128. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 213.

129. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 126.

130. المصدر نفسھ، ص 108.

131. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 190.

132. انظر، فیما یتعلق بالإشكالیة القومیة الأوروبیة، انتصار الأرسوزي «للغة القومیة» باعتبارھا «لغة الأم» في قبالة «لغة
الكنیسة» اللاتینیة (التي یمكن أن تتبدى للاشعور في الحالة التي نحن بصددھا وكأنھا «لغة الأب»). المؤلفات الكاملة، المجلد

الثاني، ص 324).

133. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 48.

134. المصدر نفسھ، ص 92.

135. المصدر نفسھ، ص 300.

136. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 339.



والواقع أن النمط الرحمي لیس ھو نمط تولد الأنواع الحیة من الطبیعة فحسب، ولا نمط تولد الأمم
من التاریخ فحسب، ولا نمط تولد اللغات من الأمم فحسب، بل ھو أیضاً، في مجال فلسفة اللغة التي

ترتد إلیھا كل فلسفة الأرسوزي، نمط تولد المعنى من الكلمة. فالكلمة عند الأرسوزي ھي كلمة ـ
بدن، ومقام المعنى منھا كمقام النفس من البدن: «الكلمة، من المعنى الذي أنشأھا، كالبدن من النفس،

أو كالخیال من صورتھ، تحمل طابعھ وتكشف عنھ. وإذا كانت النفس تتضح بتجاوب تجلیاتھا مع

نمو بدنھا، فالمعنى أیضاً یتضح باشتقاق الصورة الحسیة إلى كلمات بلیغة ومتلازمة»137. ولكن

أكثر ما یرد تشبیھ الكلمة ـ تحت قلم الأرسوزي ـ بالبذرة كما یلاحظ ناصیف نصار138. فالكلمة
تنطوي على المعنى انطواء البذرة على أنواع الأحیاء: «كلمات ھذا اللسان لم توضع تعبیراً عن
اجتھاد الفرد وتصرفاتھ فحسب، بل وضعت من قبل الحیاة للإیضاح عن المعاني المنبعثة عنھا،

بحیث أتت كل كلمة من كلماتنا منطویة على الحدس في أصول الإنسانیة انطواء البذرة على نوع من

أنواع الأحیاء»139. أو فلنقل إن المعاني تكمن في الكلمات كمون الحیاة في البذور: «لما كانت الحیاة
نفسھا قد اشتركت مع الأفراد في إنشاء ھذه الأداة من البیان، فقد جاءت الكلمات المنطویة في كلماتھ
حدوساً صادقة في طبیعة الأشیاء. وھكذا تكمن المفاھیم، أصول مؤسساتنا، في كلماتنا كمون الحیاة

في بذور النبات. وإذا كانت الحیاة تستجلي نوع الحیاة الكامنة في البذرة، فكذلك الفرد یستجلي بخیالھ

تجربة الحیاة المتبلورة حدساً في الكلمة»140. ولكن سواء أكانت الكلمة في التشبیھ بدناً أم بذرة فھي
أقرب، في النظام المعرفي اللاشعوري للفلسفة الأرسوزیة، إلى الرحم. فالمعنى من الكلمة مثلما
الجنین من رحم الأم: منھا یبدر، وبھا یتحصل على النسغ والقوام، وإلیھا یرتد. ومن ثم فإن وجھ

الشبھ لا یشمل «الكمون والظھور» فقط على ما یفترض مؤلف «طریق الاستقلال الفلسفي»141، بل
یحیلنا بالأحرى إلى حركة ثلاثیة: كمون فظھور فارتداد. وھذا الارتداد ـ والأرسوزي یسمیھ بلغتھ

الخاصة ارتقاء ـ نحو «كنھ الوجود» و«مصدر الكینونة» ھو الذي یتحكم بقوام ذلك المفھوم
المركزي في فلسفة الأرسوزي الرحمانیة: البعث. فالبعث لیس حركة رجعى، لیس محض عودة

سلفیة إلى الماضي، بل ھو ارتداد نحو مصدر الانبثاق بھدف معاودة الانبثاق. ولكن إن تكن فكرة
البعث قاسماً مشتركاً بین الأرسوزي وبین مفكر قومي آخر مثل میشیل عفلق مثلاً، فإن أھم ما

یخصص ھذه الفكرة لدیھ تمحورھا حول اللغة. فالبعث استجلاء متجدد للمعاني التي كانت تجلت فیھا
عبقریة الأمة المتماھیة مع لسانھا. والنصوص الأرسوزیة التي تؤكد على البعد اللغوي الخالص

للبعث كتجربة رحمانیة مثلى أكثر من أن تحصر:



137. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 107.

138. د. ناصیف نصار، طریق الاستقلال الفلسفي، مصدر سبق ذكره، ص 150.

139. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 61.

140. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 233.

141. نصار، مصدر سبق ذكره، ص 150.

ـ «إن ما یجب علینا، والحالة ھذه، أن نبدأ بعثنا القومي ببعث كلامنا، وأن نحذر على حرجنا

المقدس ھذا من الدخلاء على بیئتنا»142.
142. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 257. ولنا عودة عما قلیل إلى رھاب «الدخلاء» ھذا.

ـ «إن لغتنا التي ھي أبلغ مظھر لتجلي عبقریة أمتنا ھي مستودع لتراثنا. فما لنا إلا أن نعود

ونحیاھا عن وعي حتى نبلغ ما بلغھ أجدادنا من سؤدد وعزة»143.
143. المصدر نفسھ، ص 297.

ـ «لما كان صرح ثقافتنا، من فقھ وآداب وفنون، قد شید على المعاني المنطویة في الكلمات،
وكانت المعاني ذات جذور في صمیم الحیاة، مستقلة كل الاستقلال عن خطل العقل في اجتھاد

المجتھدین144، فقد أصبح البعث عندنا في العودة إلى الینبوع، إلى الحدس المتضمن في

الكلمات»145.
144. ھذا التحقیر للعقل الاجتھادي، أي البعَْدي، بالمقابلة مع تقدیس لغة الأم القبَْلیة، قابِل لأن یقُرأ كما سنرى حالاً على أنھ تحقیر

أیضاً للمبدأ الأبوي.

ً في المجلد الرابع، ص 203، النص إیاه بحرفھ، 145. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 297 ـ 298. انظر أیضا
ولكن مع تعدیل «خطل العقل» إلى «شطط العقل».

ـ «كیف نبلغ مستوى الوعي عند أجدادنا، المستوى الذي أدى إلى وضع ثقافتنا؟146 بالعودة إلى
لغتنا أبلغ مظھر لتجلي عبقریة أمتنا. إن لغتنا لھي مستودع تراثنا. فإذا ما وعینا ما تضمنت كلماتنا

من حدس، بلغنا ما بلغ أجدادنا من عزة وسؤدد»147.
146. التسوید منا، والغرض منھ لفت النظر إلى استمراریة صورة اللغة كرحمٍ أمٍ «تضع» الثقافة.

147. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 202.



وإذا كان التأویل اللغوي للتجربة البعثیة الرحمانیة ھو ما یمیز فكر الأرسوزي قیاساً إلى غیره من
المفكرین القومیین «البعثیین»، فإن دعوتھ إلى العودة إلى «مستودع التراث»، أي إلى اللغة، ولیس

إلى التراث ذاتھ، ھي التي تفرد لھ صوتاً على حدة في جوقة المفكرین «التراثیین». والحق أن
الأرسوزي غالباً ما یقابل بین اللغة والتراث مقابلة الضدین. وإن تكن اللغة عنده عامل البعث الأول،
فغالباً أیضاً ما یتبدى التراث عنده وكأنھ عامل «انحطاط» و«انحلال» و«سبات». فھو لا یتردد في
واحد من أواخر مقالاتھ في أن یقول: «لم تزل ثقافة العرب تقوم على الحفظ دون الاتصال بالواقع،

یجتر الخلف ما قد علكھ السلف»148. وھذه الصورة المستعارة من العالم الحیواني تجد ما یتابعھا في

تشبیھ التراث بأنھ «ظلف یعوق الآمال عن الانطلاق»149. وبالعودة إلى العالم النباتي نجد مؤلف

«بعث الأمة العربیة» یشبھ التراث تارة بأنھ «القرمة»150 وطوراً بأنھ «الورقة التي قطعت عن

غصنھا فجفت»151. وھذا التشبیھ الأخیر یكشف لنا سر ھذا الموقف السلبي المتطرف من التراث:
فالأرسوزي یرى فیھ عامل انفصال لا عامل اتصال، عامل ابتعاد لا عامل اقتراب من الرحم الأولى
التي انبثق عنھا، أي اللغة. والنص الذي ورد فیھ التشبیھ الأخیر قاطع الدلالة بھذا الصدد: «لما كانت

الأمة تنشئ كیانھا في عھدھا البدائي أو الجاھلي بغریزتھا، تحقیقاً لذاتھا، فقد كانت ھذه المؤسسات
متلازمة ومتتامة، إذ ھي تعبر عن وحدة سماویة تتدفق فیھا الحیاة فتزھو بھا تجلیاتھا، وكان شعار

العربي في ھذا العھد الذھبي البطولة: البطولة التي تحقق بھا الحیاةُ غایتَھَا والتي كان یكسو روعتھا
بالصور الشعریة اللائقة بھا. فلما زاح ھذا المجتمع عن حقیقتھ وانحرف العربي عن محور

شخصیتھ انقطعت عنھ ینابیع الحیاة وضمرت فیھ مظاھرھا وضمرت نزعاتھ المثالیة. وتقلصت عنھ
العواطف الرحمانیة، فضاقت دنیاه واستغرق في الأشیاء فأمسى مادیاً أنانیاً دنیئاً. ولقد بدت مظاھر

ھذا الانحلال على لسانھ أیضاً، إذ بھ یتلخص بنیان الأمة وعلیھ تنعكس تطورات مجتمعھا،
فانحرفت فیھ الكلمة عن منظومة معاني أسرتھا، وأمست بانقطاعھا عن خیالھا الحسي الذي تستمد

منھ نسغھا وتتعین بھ قیمتھا، كالورقة التي قطعت عن غصنھا فجفت وتناثرت في مھب الریاح»152.
ولقد كان لا بد من صدمة كھربائیة عظمى، كصدمة اللقاء مع الغرب، لیفیق العرب من سباتھم

الكھفي ولیكتشفوا كم تحول تراثھم، وقد انقطع عن نسغھ ومصدر كینونتھ، إلى «قوقعة» تضرب
علیھم سوراً من «الجدب والعمھ»: «أصبح مثلنا نحن العرب كمثل أھل الكھف عندما استیقظنا من
سباتنا، سبات انزوت فیھ أجیالنا عن سیر التاریخ عصوراً مدیدة، فبدت مظاھر حیاتنا بالیة: عرفنا

وتقالیدنا، مؤسساتنا الاجتماعیة والاقتصادیة، حتى قوالب فكرنا وعملنا. وكأن تراثنا قوقعة تصدعت



وتداعت لدى اصطدامھا المفاجئ بموجة المدنیة الحدیثة، حتى لقد أصبحت قشور ھذه القوقعة

تحجبنا عن حاضرنا وتعوق ملاءمتنا للبیئة المستجدة»153. وما دامت قوقعة التراث الخانقة قد بلغت
من السماكة حداً ما أمكن معھ كسرھا إلا بالتماس العنیف مع عامل خارجي، ھو عامل المدنیة

الحدیثة، فإن اللقاء من الداخل ھذه المرة مع الثقافة الحدیثة، لن یكون سبیلھ إلا العودة إلى عصر ما
قبل التراث، العصر الذي أفضى بالعرب إلى خروجھم الأول إلى العالم، أي الجاھلیة التي ھي ـ
كاللغة تماماً ـ رحم العرب الأولى. وقد تكون الصلة المنطقیة بین «الخروجین» أو «النھضتین»

واھیة، ولكن الأرسوزي یحرص في أكثر نصوصھ التي أكد فیھا على ضرورة العودة إلى عصر
العرب الذھبي الجاھلي على نفي صفة النكوص والرجعیة عن ھذه العودة بتأولھ إیاھا على العكس

على أنھا «التقاء مع أصول الثقافة الحدیثة»:
148. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الخامس، ص 311.

149. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 278.

150. المصدر نفسھ، ص 279.

151. المصدر نفسھ، ص 127.

152. المصدر نفسھ، ص 126 ـ 127.

153. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 15.

ـ «أي عھد من تاریخنا انبلج فیھ المثل الأعلى عن طبیعة أمتنا كقرارة لھا وأمنیة كما انبلج في
الجاھلیة؟ ونحن بالعودة إلى جاھلیتنا نلتقي مع أصول الثقافة الحدیثة، الأصول التي تقوم على

الاعتقاد بأن النفس تنطوي على مقوماتھا، على عقل یؤھلھا لمعرفة الحقیقة ووجدان ینیر لھا سبیل
المعرفة. وفضلاً عن ذلك، إننا لنتحاشى بھذه العودة ما أورثنا التاریخ من حزازات بین المذاھب

والأدیان»154.
154. المصدر نفسھ، ص 297.

ـ «نحن إذا كنا اتخذنا العھد الجاھلي عھداً ذھبیاً في تاریخنا، ودعونا إلى العودة إلیھ، فإننا نعتقد
بأننا نلتقي فیھ مع أصول الثقافة الحدیثة أیضا؛ً وإن الجاھلیة العربیة ھي العھد الذي تحققت فیھ أمنیة
الفنانین، أمثال نیتشھ وبایرون ممثلي الثقافة الحدیثة. فما من عھد من عھود الإنسانیة عاش فیھ الناسُ

الفنَ للحیاة كما عاش أجدادنا في الجاھلیة»155.



155. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثالث، ص 145.

ـ «نحن إذ نعود إلى عھدنا الجاھلي نلتقي مع الحضارة الحدیثة، مع نظام قیمھا ومع أمانیھا، فضلاً
عن التقائنا جمیعاً في ینبوع حیاتنا القومیة، الینبوع الذي یتقدم على ما نسج التاریخ بیننا من أسباب

التفرقة. إن في إحیاء تراثنا الجاھلي بعثاً لعبقریة أمتنا وإذكاء لمكارم الأخلاق»156.
156. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 312.

وإذا كان الأرسوزي یفلح، عن طریق ھذا التخریج الفكري، في الظھور على صعوبة رئیسیة في
كل خطاب تراثي، فیتعقل النكوص إلى الرحم الأولى على أنھ بعث أو ولادة ثانیة، وإحیاء الماضي

على أنھ التقاء مع أصول الحضارة الحدیثة ومقتضیاتھا، إلا أن الصعوبة الحقیقیة والكأداء التي
یصطدم بھا مشروعھ في بعث الجاھلیة الأولى ھي تحدید الموقف من الإسلام. فكما أن «السقوط»

م أساسي في بناء أسطورة الفردوس البدئي، كذلك فإن «الانحطاط» أو «الخروج من الجنة» ھو مقوِّ
م أساسي في بناء أسطورة ھذا العصر. والحال أن تحدید الذي یعقب العصر الذھبي الأول ھو مقوِّ

العصر الذھبي للعرب بأنھ الجاھلیة، ألا یعني أن الانحطاط بدأ مع الإسلام؟
إن بعض نصوص الأرسوزي قد توحي للوھلة الأولى أن السبیل الذي اختطھ صاحبھا لنفسھ

لمواجھة ھذه الصعوبة ھو التناقض مع نفسھ. وھكذا نجده یؤكد أن «العھد الجاھلي ھو عھدنا

الذھبي»157، كما یقول عنوان الفصل الأول من كتابھ «بعث الأمة العربیة» ، ثم یضیف القول في

متن الكتاب نفسھ: «إننا ندین بمجدنا القومي للإسلام»158.
157. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 81.

158. المصدر نفسھ، ص 291.

وقد نتقدم خطوة أخرى في فھم المنطق الداخلي لھذا التناقض عندما نجد الأرسوزي یكیل للإسلام
الثناء واللوم معاً، ومن جھة واحدة كما یقول المناطقة. فمیزة الإسلام أنھ أبعدنا عن الطبیعة: «أدخل

لنا من أمة تحیا في أجوائھا الطبیعیة حیاة النبات إلى أمة تطمع الإسلام إلینا معنى الرسالة، فحوَّ

بھدایة العالم سواء السبیل»159. ولكن نقیصة الإسلام في الوقت نفسھ أنھ أبعدنا عن الطبیعة إیاھا:
«إذا كان الإسلام قد أذكى الشوق إلى المثل الأعلى، فإن ھذا الإذكاء كان في غالب الأحیان على
حساب الطبیعة. ومتى أصبح الجسد ھزیلاً ضمرت فیھ الحیاة وآلت الشخصیة إلى الانھدام. ولما

انفصلت المیول الطبیعیة عن الصبوة إلى المثل الأعلى تردى الناس إلى النفاق»160.



159. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الخامس، ص 72.

160. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 294.

وعلى اعتبار أن الطبیعة تعادل في شعور الأرسوزي الجاھلیة161 (وكلتاھما تعادل في لاشعوره
وما قبل شعوره الرحم الأولى)، جاز القول إن فضیلة الإسلام وجریرتھ معاً إبعاده العرب عن

جاھلیتھم الأولى.
161. انظر تعریف الأرسوزي للجاھلیة بأنھا «عھد الفطرة» و«العھد الذي نشأت فیھ معالم حیاة الأمة نشأة طبیعیة» (المصدر نفسھ،

ص 295).

وأن یكون انتماء الجاھلیة إلى الطبیعة بینما انتماء الإسلام إلى المثل الأعلى (أو الملأ الأعلى)،
فھذا معناه أن العلاقة التي تجمع أو تفصل بینھما قابلة لأن تقرأ من قبل اللاشعور، أو حتى ما قبل

الشعور، على أنھا علاقة بین المبدأین المؤنث والمذكر162. فإن اعتبرت ھذه العلاقة تكاملیة كان
ً الكلام عنھا بلسان المدح، وإن اعتبرت تعارضیة كان الكلام عنھا بلسان الذم. وذلك ما یفسر، جزئیا

على الأقل، موقف الأرسوزي المتناقض من الإسلام في علاقتھ بالجاھلیة.
162. ھذه القراءة اللاشعوریة یعززھا في حالة اللغة العربیة كون الجاھلیة اسماً مؤنثاً، والإسلام اسماً مذكراً.

على أننا نستطیع أن نتقدم خطوة أخرى نحو فھم البنیة التحتیة لھذا التناقض عندما نستحضر إلى
أذھاننا أن المبدأ المؤنث ھو دوماً واحد ضمن المثلث الأودیبي، وھو المبدأ الأموي، بینما المبدأ
المذكر ضمن المثلث نفسھ ھو بالضرورة اثنان: بنوي وأبوي. وعلى حین أن العلاقة بین الابن

والأب في المثلث الأودیبي السوي تبدأ بالتنافس والتزاحم وتنتھي بالتماھي، إذ أن كل ابن مرشح لأن
یصیر بدوره أباً في نھایة المطاف، فإن «الروایة العائلیة» الأرسوزیة المسقطة على التراث تجنح

على العكس إلى الفصل فصلاً حاداً بین الطورین البنوي والأبوي للمبدأ المذكر وإلى اعتبار نمو
الابن إلى أب انحطاطاً ولیس تطوراً. وذلك ما یفسر أن زكي الأرسوزي حینما یقابل بین الجاھلیة

والإسلام من منظور حیوي فإنھ یقابل بینھما مقابلة الشباب والشیخوخة: فھما «عھدان متباینان من

تاریخ أمتنا، وإن كان أحدھما امتداداً للآخر امتداد الشیخوخة للشباب في الحیاة الواحدة»163.
وبدیھي أن الشباب ھنا یحتل مكانھ في قطب التقییم الإیجابي، بینما تحتل الشیخوخة مكانھا في قطب
التقییم السلبي، وھذا ما یجھر بھ النص ذاتھ في فقرة لاحقة منھ: «وقد نتج عن موقف العرب المتباین



في عھدي تطورھم، الجاھلیة والإسلام، أن اتسمت أعمالھم بسمة الإیجاب في المرحلة الأولى،

وسمة السلب في المرحلة الثانیة»164.
163. الأرسوزي، «الجاھلیة والإسلام وتأثیرھما على الشعر العربي»، في المؤلفات الكاملة، المجلد الخامس، ص 49.

164. المصدر نفسھ، ص 70.

وكما أن ما یلفت النظر في الفقرة الأولى من النص ھو غیاب «النضج» أو «سن الرشد» كجسر
واصل بین الشباب والشیخوخة، كذلك فإن ما یلفت النظر في الفقرة الثانیة منھ ھو غیاب الطور

الجدلي الثالث، سلب السلب أو التركیب. فالجدل الأرسوزي، بخلاف الجدل الھیغلي، ثنائي صرف:
العنقاء ورمادھا، الأرض وبركانھا، الأم وجنینھا، الأمة ونبیھا (أو زعیمھا). ومبدأ اشتغالھ ھو

«مبدأ الثالث المرفوع»، إن جازت ھذه الاستعارة من قاموس المناطقة. ولم یعد من العسیر علینا أن
ندرك ما ھو أو من ھو الثالث المرفوع ھنا: فھو المستقبل الذي ینطوي علیھ كل ابن، أي الأب. ولا
غرو أن تكون الصورة التشبیھیة لھذا الجدل ھي البركان الذي «یتدافع من قلب الأرض»: فالبركان

لا مستقبل لھ سوى الخفوت. ولا غرو أیضاً أن یجد ھذا الجدل نموذجھ اللغوي في العلاقة بین الكلمة

والمعنى المنبعث من «حُقِّھا»165: فنحن ھھنا أیضاً أمام علاقة لازمنیة166. وكراھیة الأرسوزي
لمقولة الزمن، ولمقولة التاریخ، ولمقولة الصیرورة، ولكل مقولة مماثلة تعطي مكانة الصدارة

«للتطور» على «النشأة»، نابعة في أرجح الظن من میل لاشعوري إلى تأویل كل سیرورة «تأبُّب»

على أنھا سیرورة انفصال وتعمیق للانفصال عن الأم167. فالابن قدره واحد من اثنین: إما أن
«یتأبب»، فیقطع نھائیاً حبلھ السري ویستقل بذاتھ ویؤسس كیانھ الخاص في مملكة الزمن، فیعرف

مع الصیرورة الشیخوخة والموت، وإما أن «یتأمم»، فیطلب الاتصال من جدید بمصدر كینونتھ
ویجدد شبابھ بفعل ارتداد دوري نحو الرحم التي أعطتھ ھبة الوجود، فیعرف البعث والخلود
والشباب المتجدد. والحال أن الإسلام وضع العرب في رأي الأرسوزي على طریق التأبب.

فالإسلام، بدلاً من أن یعزز روابط العرب بـ «عھد الفطرة» و«النشأة الطبیعیة» الذي ھو الجاھلیة،
وبدلاً من أن یبقیھم على تماس تناضحي مع «ینبوع الوجود» الذي یتیح لھم أن یجددوا باستمرار
«نسغ حیاتھم» وأن یكرروا دوریاً وإلى ما لا نھایة اندفاعتھم البركانیة، قطع جذورھم عن التربة

التي أنبتتھم وفصل ورقتھم عن شجرتھا الحیة، فكان مآلھم إلى ضمور وجفاف وسقوط.
رنا الأرسوزي، ھو «جرن العظم». 165. الحُقّ بالعربیة، كما یذكِّ



166. كثیرة ھي النصوص في كتابات الأرسوزي التي تؤكد على امتیاز اللغة العربیة وتفوقھا باعتبارھا لغة لازمنیة. ومن أمثلتھا:
«بینما كانت الكلمة عند غیرنا تتطور من جیل إلى جیل... كانت الكلمة العربیة تبقى على ما ھي علیھ لا یؤثر فیھا الزمان» (
المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 50)، وكذلك: «إن إقامة المقارنة بین اللغة العربیة وبین لغة أخرى كالفرنسیة مثلاً، تبین أن

جذور الكلمات الفرنسیة في التاریخ، وجذور الكلمات العربیة في ما قبل التاریخ، في الطبیعة» (المصدر نفسھ، ص 341).

167. في ھذا السیاق المعادي للزمنیة باعتبارھا بعداً «أبویاً» یندرج تمییزه التفاضلي «للثقافة» على «المدنیة»: «بذلك تتمیز الثقافة
ذات الخلود عن المدنیة الحدیثة التي شعارھا الصیرورة» «المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 128).

لقد كان الإسلام في الأصل اندفاعة بنیویة، وتلك ملحمتھ، فآل إلى استطالة أبویة، وتلك مأساتھ.
أرادتَھْ الأمة نبوة بركانیة لاھبة، فشاد نفسھ في مؤسسة دینیة باردة. فاضت بھ، فغاض بھا. تشوفتھ
مداً، فأورثھا جزراً. اندفع من قلب الأمة كالشریان الأبھر، فارتد نحوھا وریداً یخنقھا بالدم الأسود.

أرادتھ شعراً للحیاة، فحاصرھا بنثر الواقع: «صفوة القول إن لكل من العھدین ممثلیھ تتجسد فیھم

أمانیھ: وممثلو الجاھلیة شعراؤھا، كما یمثل الإسلام فقھاؤه»168. أرادتھ الأمة فعل بطولة وفروسیة
وسیادة ومروءة، فآل إلى انفعال زھد ونسك ودروشة: «الكلمات التي تشیر إلى ممثلي الجاھلیة

والإسلام تكشف عن الاختلاف في وجھة نظر كل من العھدین. كانت كلمة (سید) تشغل مقام
الصدارة في الجاھلیة، ورمز السید ھو الأسد. وتلي كلمة (سید) في المقام كلمة (فارس). والفارس

ھو من یذود عن حقیقة الجماعة وھو على صھوة جواده... أما الكلمات التي تشیر إلى مقام الصدارة

في الإسلام فھي (الإمام) و(الفقیھ) و(الزاھد)»169. وفي نص متأخر یعود إلى عامي 1963 ـ
1964 تزداد نبرة التمییز بین «العھدین» توتراً وتقطر بالمزید من المرارة: «في ذلك العھد

(الجاھلیة) كانت أمنیة كل عربي أن یكون بطلاً وأن یكون شاعراً... وكانت المروءة أم الفضائل...

أما الحیاة في القرون الوسطى170 فقد تحولت إلى نقیض ما كانت علیھ في الجاھلیة. استبدلت
المروءة بالتقوى، بالخشیة. وقامت التكایا مقام الأندیة ـ حیث كانت تجري المباریات في الجمال ـ

وقام الناسك مقام البطل الشاعر، واستحال ذؤبان العرب إلى دراویش یقتاتون من فضلات

الموائد»171.
168. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 230.

169. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الخامس، ص 68.

170. التسوید منا للإشارة إلى أن ھذا التعبیر (القرون الوسطى) مقحم على النص ولا یمت بصلة إلى النظام اللغوي للأرسوزي.
وأغلب الظن أننا أمام تحویر أجراه قلم الرقیب قبل نشر النص في الصحیفة الیومیة التي نشر فیھا.

171. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 202.



ویستوقفنا في ھذا التحول ـ أو «الانحراف» بحسب قاموس الأرسوزي ـ من وجھة النظر التي
تعنینا ھنا مظاھر ثلاثة.

فھو أولاً تحول في رؤیة العالم لكل من العھدین أو في «نظام قیمھما» على نحو ما یمكن استشفافھ
من «الاختلاف في نبرة الإیقاع بین العھدین». ومؤلف «الأمة العربیة ورسالتھا إلى العالم» لا

یتھیب من أن یعقد مقارنة تفاضلیة ـ ضمنیاً ـ بین منطوق بعض الأشعار الجاھلیة ومنطوق بعض

الآیات القرآنیة: «وھاك بعضاً من الأبیات والأقوال172 التي تعبر عن نبرة الإیقاع في كل من
العھدین:

172. نعتقد أن قلم الرقیب تدخل ھنا أیضاً لیضع كلمة «الأقوال» مكان «الآیات».

ـ «ولا تمش في الأرض مرحاً، إن الله لا یحب كل مختال فخور، واقصد في مشیك واغضض من
صوتك»، «ولا تسرفوا، إنھ لا یحب المسرفین»، «إن المبذرین كانوا إخوان الشیاطین»، «ولا

تجعل یدك مغلولة إلى عنقك ولا تبسطھا كل البسط، فتقعد ملوماً محسوراً».
ـ «لنا الدنیا ومن أمسى علیھا
ونبطش حین نبطش قادرینا

إذا بلغ الفطام لنا صبي
تخرّ لھ الجبابر ساجدینا»

«لیس العطاء من الفضول سماحة
حتى تجود وما لدیك قلیل»173

173. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 424 ـ 426.

وھو ثانیاً تحول في اللغة من الشعر إلى النثر في طور أول، ومن العروبة إلى العجمة في طور
ثانٍ. وقد كنا رأینا في الشاھد المأخوذ من «بعث الأمة العربیة» كیف أن انحراف العربي عن محور
شخصیتھ، أي عن حقیقتھ كما كانت تتجلى في العھد الذھبي البطولي الجاھلي، قد استتبع انحلالاً في
لسانھ، «فانحرفت فیھ الكلمة عن منظومة معاني أسرتھا وأمست، بانقطاعھا عن خیالھا الحسي الذي

تستمد منھ نسغھا وتتعین بھ قیمتھا، كالورقة التي قطفت عن غصنھا فجفت وتناثرت في مھب
الریاح». ومؤلف « بعث الأمة العربیة» لا یتردد في أن یسمي المسؤولین عن ھذا الانحراف/

الانحلال في اللسان العربي باسم مستعار من الترسانة اللغویة لإیدیولوجیات التمییز العنصري.
فأولئك ھم «المستعربون»، أي «الأعاجم» الذین تطفلوا على دین العربي وعلى لسانھ معاً، فأتقنوا

العربیة من خارج حدسھا، بدون أن یكون في مكنتھم أن یتصلوا بھا اتصالاً رحمانیاً، وبدون أن



تكون لھم «بمثابة الأنسجة من الكائن الحي» و«الأم من مھجة كبدھا». فبقي مثل ھؤلاء المستعربین
من اللسان الذي استعاروه كمثل «الأمة المشتقة» من «الأمة الأصیلة». فبدلاً من أن یكون كیانھم

ولسانھم شیئاً واحداً، وبدلاً من أن توحي كلماتھم بحقیقتھم ـ والحقیقة في الأصل «لا تدرك من

الخارج إدراكاً... بل تتجلى في النفس تجلیاً»174 ـ بقیت الكلمة عندھم «دلالیة واصطلاحیة یلتصق

بھا المعنى عرضاً مثلما تلجأ الروح المتشردة إلى الجثة فتستوحش منھا»175. ولا یتھیب الأرسوزي
من تسمیة ھؤلاء المستعربین بأسمائھم مھما یكن من علو المكانة التي یتبوأونھا في مراتب التراث.

فھو یفسح عدة صفحات من كتابھ «بعث الأمة العربیة» لیضرب شواھد ـ فاسدة اللغة فعلاً ـ من
«الأدب الكبیر» لابن المقفع و «المدینة الفاضلة» للفارابي و «النفس» لابن سینا و «المنقذ من

الضلال» للغزالي، مقدماً لھا بالعبارة التالیة: «نقدم فیما یلي مقتطفات من كتب أشھر المستعربین
أمثال ابن المقفع والفارابي وابن سینا والغزالي، ونترك للقارئ أمر تقدیر ما كان لھؤلاء من تأثیر

سیىء على الفكر العربي وعلى أسلوب بیانھ»176.
174. المصدر نفسھ، ص 156.

175. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 92.

176. المصدر نفسھ، ص 289.

والانحراف ثالثاً وأخیراً من طبیعة عرقیة. وكما یمكن أن یستشف من الانحراف اللساني عن
العروبة إلى العجمة، فقد ترافق الانتقال من الجاھلیة إلى الإسلام بتحول أو بامساخ من «الأصالة»

إلى «الھجانة». فالإسلام، بما اقتضاه من فتوحات على مستوى القارات لبث الرسالة ولھدایة
الأقوام، كان بمثابة استنزاف للدم العربي، ناھیك عما أشرعھ من نوافذ وأبواب أمام «الأغیار»

للتسلل إلى «حرج العرب المقدس». ومؤلف «بعث الأمة العربیة» لا یداري ھنا أیضاً كلماتھ ولا
یتھیب من أن یعیِّر بالھجنة من كانوا في تاریخ العرب والإسلام السیاسي عدلاء للفارابي وابن سینا

والغزالي في التاریخ الفكري: «وما أن نفد الدم العربي في الفتوحات وفي الاختلاف على مشروعیة
الحكم حتى تجرأ ھجین، وھو المأمون، على انتھاك حرمة بلاد العرب واحتلال عاصمة بلادھم
بغداد بجیش من خؤولتھ من صعالیك إیران. وقام ھجین آخر، وھو المعتصم، بنقل العاصمة من

بغداد إلى سامراء لكیما یحرر بني خؤولتھ، أوغاد تركستان، من رعایة العرب. وعندئذ أخذ العرب
یتقلصون عن المدن آوین إلى الأریاف. وعندئذ أخذ الدخلاء والھجناء والرعاع یطغون على سطح



الحیاة. وما أن طغى الأغیار على البیئة العربیة حتى زاغت قیم الحیاة الأصیلة عن محورھا بحیث

بدا المیل سویاً»177.
177. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 294.

ل فیلسوف الأصالة الرحمانیة «الھجانة» تبعة امساخ العرب من نسور اعتادت وفي نص آخر یحمِّ
التحلیق في الأجواء العلیا إلى دواجن تعتاش على المزابل: «إذا ما غارت، بتأثیر الھجانة والإھمال،

قواعد ثقافة الأمة في بنیة أبنائھا استحال المواطنون إلى رعاع یلبسون لكل حالة لبوسھا، وعندئذ
یصبح مثلھم كمثل الدواجن التي تربى على المزابل لنفاد القدرة التي كانت تنبت ریشھا فترفع بھا

إلى الأجواء العالیة»178.
178. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 183.

والواقع أن الھجانة، كعامل تفسیري للانحطاط، تفرج باب النجاة أمام فیلسوف الأصالة الرحمانیة
من صعوبة كان یمكن أن تخلّ بكل البناء المنطقي لفلسفتھ. فما دام الإسلام امتداداً للجاھلیة ـ وإن مع
اختلاف في «نبرة الإیقاع» بین العھدین ـ وما دام انبثاقة نبویة وبنویة من قرارة الأمة/ الأم وتجلیاً

أمثل لعبقریتھا وتعبیراً أسمى عن رسالتھا إلى العالم، فكیف یكون بذاتھ عامل انحطاطھا؟ وإذا كانت
النبتة من البذرة، والفیض من نبعھ، والولید من أمھ، فكیف یحمل الفرع جرثومة مرض لم یرثھا عن
الأصل؟ ھذه الصعوبة ھي التي یأتي عامل الھجانة الخارجي لیجد لھا حلاً مرضیاً. وھذا فضلاً عن
أنھ حل موائم. فلو لم یأخذ بھ فیلسوف الأصالة الرحمانیة لما وجد نفسھ أمام مأزق منطقي فحسب،

بل كذلك أمام مأزق تفكیري. فالإسلام الوحید الذي یمكن أن یوضع موضع نقد ھو إسلام التاریخ أو
إسلام الشرح. أما إسلام العقیدة أو إسلام النص فھو فوق كل نقد. وضمانة تعالیھ ھذا ھي مصدره

الإلھي. والكمال الإلھي لا یترك مُشْرَعاً من أبواب النقد سوى ذاك الذي ینفتح على النقص البشري.
ولئن سمح الأرسوزي لنفسھ بعقد مقارنة بین منطوق بعض الأبیات ومنطوق بعض الآیات للتنویھ

باختلاف نبرة الإیقاع في كل من العھدین، فقد أقحم نفسھ في ذلك المضمار المحفوف بالمخاطر الذي
ھو مضمار ما لا یمكن التفكیر بھ (L’IMPENSABLE) على حد تعبیر محمد أركون. وعلى كل

حال، ما كان لھ أن یمضي إلى أبعد مما مضى إلیھ. ثم إن الاستعانة بعامل الھجانة الخارجي أو
المفارق فتح أمامھ باباً آخر للنجاة من مأزق أیدیولوجي. فالأرسوزي ـ لا ننسَ ذلك ـ فیلسوف

نھضوي، ولو أنھ كتب أكثر كتاباتھ بعد أن طوت الحرب العالمیة الثانیة والتطورات التي ترتبت
علیھا صفحة عصر النھضة. والحال أنھ في المرحلة التاریخیة الراھنة، التي بدأت مع عصر



النھضة ولم تنتھ بانتھائھ، والتي تندرج بأسرھا في سیاق ما أسمیناه في دراسة سابقة لنا179 بالجرح
النرجسي الأنتروبولوجي، لا یمكن لمبضع النقد أن یمتد إلى الطبقات العمیقة من الذات الجریحة. فـ

«الآخر» مطلوب دوماً حضوره، أو استحضاره من الخارج (DEUS EX MACHINA كما
یقول المثل اللاتیني) لاتخاذه ركیزة لكل الإسقاطات السلبیة ومشجباً لخطایا الذات. وفیما یتعلق

بالجرح النرجسي تحدیداً فإن «الآخر» یلعب في الفلسفة الأرسوزیة دوراً مزدوجاً: فلیس ھو في
شخص الغرب الحدیث مَنْ جرح فحسب، بل ھو أیضاً في شخص الشعوبیة القدیمة من أضعف

مناعة الذات حتى أمست قابلة للانجراح. والدور الأخیر أخطر بما لا یقاس أصلاً في نظر
الأرسوزي من الدور الأول. فالجرح الحدیث عَرَض تاریخي، وقد یكون لھ في محصلة الحساب
مفعول إیقاظي أو إنھاضي مضاد، أما الجریمة الحقیقیة التي تسمّم الماھیة وتمسخھا مسخاً فھي
الجریمة القدیمة التي نفذھا على مدى أجیال وأجیال ذلك العِرْق الملعون من الھجناء أو «الإخوة

بالتبني» الذین لھم عند الأرسوزي ألف اسم واسم: «في مطلع القرون الوسطى، حین فاضت الأمة
العربیة على العالم بأبنائھا طوائفَ، تبرئ الشعوب من آثامھا وتطھرھا من إفرازھا كفیض البحیرة

على أطرافھا، اعتلت الشعوبُ الفیضَ اعتلاء الحشرات الضامرة على الموج فسكبت في الینبوع
سمومھا حتى أفسدت مبعث انتعاشھا... لقد استغفلَنَا الأغیار إبان نھضتنا، استغفلونا إذ كنا نزھو

بروعة بطولتنا فغشَوْا حقیقتنا كما یغشى البرغشُ الزھرَ المُتفتح على طلعة الشمس. وأحاق الدخلاء
بنیانَ أمتنا بسموم أفرزتھا قرائحھم المتردیة فأمسى مثلنا كمثل خوارق الحیوانات في الأدوار

القدیمة، كمثل حیوانات نسجت حولھا الحشراتُ قوقعة من الإفرازات لتجعل من جثمانھا فریسة

یتطفل علیھا أحفادھا180. ولما طغى الأغیار على بیئتنا انحرف قوام إنسانیتنا وتجوفت مؤسساتنا من
جراء الانحراف حتى جف فیھا نسغ الحیاة، وتحول تراثنا إذ ذاك إلى ظلف یعوق الآمال عن
الانطلاق، وتردى مجتمعنا إلى مستنقع تعبث فیھ الأنانیة... لكن ھل وقف الأعاجم عند إزاحة

مجتمعنا عن حقیقتھ؟ لا، ولا عند إخراج العربي عن محور شخصیتھ. لقد نفذوا إلى صمیم أصالتنا.

فبالھجانة أفسدوھا، وبالانتخاب المتدني استنزلوھا إلى أن غارت في بنیتنا قواعد خصائلنا الكریمة.
ولما طغى الدخیل والھجین على بیئتنا، تقلصت مشاعرنا الرحمانیة وعمیت بصائرنا في الشؤون

الإنسانیة. جدب وعمھ، بھما تمسخ الحیاة وتتحول من الأزھار إلى القرمة»181.
179. المثقفون العرب والتراث: التحلیل النفسي لعصاب جماعي. منشورات ریاض نجیب الریس، لندن، 1991.

ً وصوراً تقسرنا على استذكار إحدى الحقائق المقررة في أدبیات التحلیل 180. إن مشحونیة ھذا النص بالإفرازات والسموم ألفاظا
ً من طبیعة النفسي، وھي أن المرتكزات التثبیتیة للكراھیة ـ وھي الكراھیة المصبوبة ھنا على الإخوة غیر الأشقاء ـ ھي دوما



شرجیة.

181. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 278 ـ 279.

والسؤال الذي یطرح نفسھ الآن، وقد شارفنا على نھایة رحلتنا مع فیلسوف الأصالة الرحمانیة،
ھو: ما القاسم الدلالي المشترك بین تلك «الانحرافات» الثلاثة التي وسمت بمیسمھا سیرورة الانتقال

من المجتمع الجاھلي إلى المجتمع الإسلامي، وسیرورة تحول المجتمع الإسلامي نفسھ من
«الشباب» البنوي إلى «الشیخوخة» الأبویة؟

وبعبارة أكثر صدامیة، ولكن أوثق اتصالاً بالمنھج الذي ألزمنا بھ أنفسنا على امتداد صفحات ھذه
الدراسة: ھل یمكن ترجمة تلك التحولات الانحرافیة في مجال نظام القیم واللغة والعِرْق بمفردات

الروایة العائلیة لفیلسوف الرحمانیة ومثلثھا الأودیبي الثنائي الضلعین؟
ومع علمنا أن أیة ترجمة من ھذا القبیل تجازف بأن تتبدى اختزالیة أو اعتسافیة، فإن خصوبة

النقلة من وصفیات السطح إلى حفریات الأعماق تغرینا بركوب المجازفة.
فلنحاول إذن أن نتقرّى دلالة كل تحول من تلك التحولات الثلاثة، ولنعط استنتاجاتنا ـ خوف

الوثوقیة ـ شكل الأسئلة.
فما ھي، على صعید نظام القیم أولاً، الدلالة النفسیة للتحول من منطوق الأبیات المختارة من

أشعار عمرو بن كلثوم إلى منطوق الآیات المختارة من سور الإسراء ولقمان والأنعام؟
من جھة أولى كلیة قدرة لا محدودة (إذا بلغ الفطام لنا صبي... تخرّ لھ الجبابر ساجدینا) وكرم لا

محدود أیضاً (لیس العطاء من الفضول سماحة... حتى تجود وما لدیك قلیل)، ومن الجھة الثانیة
رسم للحدود في مجال التجبرّ (ولا تمش في الأرض مرحاً إن الله لا یحب كل مختال فخور، واقصد
في مشیك واغضض من صوتك) وفي مجال الكرم والبخل (ولا تسرفوا إنھ لا یحب المسرفین، ولا

تجعل یدك مغلولة إلى عنقك ولا تبسطھا كل البسط). ولكن ألیس ھذا التحول من اللاحدود إلى
الحدود، ومن اللاحساب إلى الحساب، تحولاً أیضاً من وھم كلیة القدرة إلى مبدأ الواقع؟ أوَلیس

التحول من الوھم إلى الواقع ھو جوھر السیرورة الراشدة؟ أفلیس تعریف الطفولة أنھا تعامل سحري
مع الواقع، بینما حد الراشدیة التعامل الواقعي معھ؟ وإذا أخذنا بعین الاعتبار أن اللاشعور البنوي ـ

وبخاصة في الحالات التثبیتیة ـ یقیم علاقة تماهٍ بین وھم كلیة القدرة وبین المیراث الأموي على
اعتبار أن إلغاء الحدود ھو سمة العلاقة التناضحیة مع الأم في المرحلتین الجنینیة والرضاعیة على

حد سواء، أفلا نستطیع القول إن مھمة التربویة الأبویة في ھذه الحال ھي تحدید الحدود من خلال



تشغیل مبدأ الواقع؟ وإذا كانت الراشدیة ھي حصیلة ھذا التوتر أو ھذا الجدل بین الاتصال الأموي
والانفصال الأبوي، بین تلید المیراث الأموي من وھم كلیة القدرة وطریف المیراث الأبوي من

التربیة الواقعیة، أفلا یجوز لنا الكلام ـ ونحن بصدد الكلام عن المقارنة التفاضلیة «لنبرة الإیقاع في
كل من العھدین» ـ عن تعبیر لاشعوري، بلغة «نظام القیم»، عن إضراب نفسي عن النضج وعن

إسقاط، على صعید فلسفة التاریخ، لتثبیت طفلي یقرأ الجاھلیة على أنھا میراث مثرٍ من لامحدودیة
قدرة الأم، ویقرأ الإسلام على أنھ میراث مفقِر من محدودیة قدرة الأب؟ وإلا فكیف لنا أن نفھم أن

توضع بطولة الجاھلیة في موضع التعارض والتنافي مع حكمة الإسلام، وأن یقُدَّم منطق قبیلة
الجاھلیة على منطق دولة الإسلام، وأن یعُتبر التحول من العھد الأول إلى العھد الثاني امتداداً

انحطاطیاً كامتداد الشباب في الشیخوخة، وھذا بدون المرور حتى بجسر النضج؟ وعندما یكون
البیت الأكثر استشھاداً بھ من كل أشعار الجاھلیة ھو:

ألا لا یجھلن أحد علینا
فنجھل فوق جھل الجاھلینا

أفلا نحدس وكأننا أمام رؤیة للوجود أو نظام للقیم لابن یكره أكثر ما یكره قدر أیلولة الأبناء إلى
آباء، ویحنّ أكثر ما یحن إلى حبل سري مضفور من الجبروت وموصول برحم كلیة القدرة السابقة

على كل تشریع أو تحدید أبوي؟
وإذا جئنا الآن إلى التحول الثاني الذي طرأ على صعید اللغة مع الانتقال من الجاھلیة إلى الإسلام

التاریخي، أفلا نجده قابلاً لأن یتلبس الدلالة عینھا؟ فما ھو منطوق ھذا التحول؟ ألیس ھو الانتقال
من اللغة إلى الفكر؟ أي من واقعة بدیئة إلى واقعة مشتقة، ومن واقعة طبیعیة إلى واقعة مكتسبة؟

وإذا كانت اللغة رحماً معنویة للوجود، أفلیس الفكر عملاً «أبویاً» على اللغة، مثلھ في ذلك مثل عمل
التاریخ على النص، أو التطور على النشأة؟ وإذا كان المطلب الأول لفیلسوف الرحمانیة ھو التعالي

على «أراجیف التاریخ» والرجوع إلى اللسان العربي، لا إلى الفكر، «لاستجلاء آیة الأمة التي
أنشأتھ تعبیراً عن ذاتھا»، أفلا نرھص بأن مطلبھ ھذا یندرج في سیاق الحنین إلى الاتصالیة الأمویة
بالتضاد مع الانفصالیة الأبویة؟ بل ألا ینبھنا فیلسوف عبقریة اللسان العربي إلى أن ھذا اللسان ھو

بذاتھ الذي یؤكد على المدلول الانفصالي لكلمة «فكر» إذ یشتقھا من «فك»: «ینھج الذھن في معرفة
الحقیقة أحد نھجین: إما أن یسلك سبیل الفكر فیفكك عناصر المفھوم مرجعاً الواقع إلى حكمة وجوده

كعلة تتقدم علیھ أو كغایة تتأخر عنھ لیربط بعدئذ المفاھیم بسلسلة من المبادئ جاعلاً بھا البنیان
ً العقلي معادلاً للحقیقة، وكلمة فكر بنشأتھا من ’فك‘ تدل على ھذا المنھج، وإما أن یتصل رحمانیا



بالكائنات اتصالاً یفقھ بھ معانیھا لینشئ من موضوع اتصالاتھ المفاھیم التي یلخصھا بھا، حتى إذا ما

انتظمت ھذه المفاھیم متقاربة بوحدانیة الآیة، مبعث وجود المفاھیم ذاتھا، أدرك غایة مرتقاه»182؟
ومع أن ھذا النص یستحق بذاتھ وقفة مطولة لما یقیمھ من تعارض بین النھج التفكیكي والمنھج

الاتصالي في المعرفة، بین المنھج الذي یصل إلى الحقیقة، أو إلى «معادل الحقیقة» بالأحرى، من
الخارج وبالربط السببي بین العناصر، وبین المنھج الذي یدرك الحقیقة «المتجلیة من صمیم

النفس... والمستضیئة بنور ذاتھا» إدراك الحدس والبداھة والتجلي، فإننا نكتفي بالتساؤل: ألا نشعر
بأن المقابلة بین المنھجین تتوازى، محض توازٍ على الأقل، مع المقابلة بین واقعة الأمومة التي
یقینھا بديء وحدسي وانبثاقي وبین واقعة الأبوة التي یقینھا عقلي واستنتاجي ومشتق؟ وعندما
نسترجع في أذھاننا تندید الأرسوزي بـ «شطط العقل» و«خطل العقل في اجتھاد المجتھدین»
باعتباره محض تطفل على «المعاني المنطویة في الكلمات» والضاربة جذورھا «في صمیم

الحیاة»183، أفلا یمكن أن نرى في ھذا التندید تحقیراً لا للعقل وحده من حیث ھو مَلكََة مجردة، بل
كذلك للعقل من حیث ھو إضافة أبویة إلى «الحرج المقدس»، إلى لغة الأم التي ھي امتداد للسابیاء
الرحمیة وجسر «للاتصال من الصمیم» بین الأخوة الأصلاء من أبناء الأمة الأصیلة التي، بمقدار

ما تقوم «مؤسساتھا على الحدس في البنیان الرحماني... تبقى مغلقة على الأغیار»184؟ وما دام ھذا
الحدس ھو بالتعریف «حدس المعاني المتضمن في الكلمات»، وما دام الأغیار عصیاً علیھم، بحكم

كونھم «أعاجم» بالمعنى اللغوي للكلمة، أن تختلج نفوسھم رحمانیاً بما ینبعث من صمیم الأمة ویلھج
بھ لسانھا، الذي ھو مستودع عبقریتھا، فھل یبقى أمامھم، وقد أعیاھم لسان الأم، غیر أن یستعیروا

عقل الأب لیستبدلوا بالحدس اجتھاداً وتفسیراً ولو أفسدوا «أسلوب بیان» الإخوة الأصلاء مثلما
أفسده «أمثال ابن المقفع وافارابي وابن سینا والغزالي»؟ ولئن دلل ھؤلاء على عبقریة فكریة لا

سبیل إلى المماراة فیھا، أفلیس مردّ ذلك إلى أن شأنھم كشأن «الولد المتبنى» الذي لم تتمخض عنھ
الأحشاء والذي تظل العقدة التي تحكم وجوده كلھ ھي عقدة تعویضیة؟ أوَلیس الأرسوزي ھو الذي

یسوق بملء شعوره التشبیھ: «شتان بین الذي تتمخض عنھ الأحشاء وبین الولد المتبنى الذي یداعب
مشاعر الأمومة. (لذا) كان الأخلاط یعوضون عن المبادئ المنبعثة عن نفوسھم في إنشاء الشریعة

بجملة قوانین یشترك بھا العقل مع وجھة النظر في الحیاة»185؟ ولكن ألیست ھذه الإضافة البعَْدیة أو
المشتقة من قبل «الإخوة الدخلاء» ھي، على، ظاھر غناھا، العلة الحقیقیة لانحطاط «الإخوة

الأصلاء»؟ أفلیس ھذا تحدیداً مؤدى قول فیلسوف الأصالة الرحمانیة «كنا، نحن العرب، قد استجبنا



لدعوة النبي محمد، فدخلنا في الإسلام ونشرنا رسالة نبینا بین الأقوام. والأقوام التي اھتدت بھدایتنا
أنجبت من الأئمة الذین أضافوا إلى أحكام الدین تفاسیر معبرة عن وجھات نظر عبقریات أممھم في

الإسلام. ذلك أحدث تبایناً بین جدول القیم عندنا في عھدي تطورنا، مما أبعدنا أكثر فأكثر عن
وجھتنا الأصیلة في الحیاة. والاختلاف لم یبق في حدود الفھم فحسب، بل تعداه إلى الانحراف بسبب

ھبوطنا من مستوى ما كان علیھ أجدادنا حین كانت مظاھر حیاتنا تعبر تعبیراً صادقاً عن وجھة

نظرنا في الحیاة»؟186.
182. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 175.

183. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الأول، ص 297، والمجلد الرابع، ص 203.

184. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الرابع، ص 162.

185. الموضع نفسھ.

186. المصدر نفسھ، ص 201. وبالمناسبة، إن موقف الأرسوزي من اجتھادات أبناء الأمم الأخرى وإضافاتھم التفسیریة
ً من والتعویضیة إلى النص البديء والرسالة الأصلیة التي حملھا العرب إلى أقوام الأرض لتطھیرھا من آثامھا یبقى أقل تطرفا
موقف تلامیذ لھ یرون في «الشعوبیة» مؤامرة كبرى نظمھا حلف الأغیار والأخلاط والھجناء وغیرھم من الأبناء غیر الشرعیین
ضد الأمة/الأم أو «أمة الأمم» وضد نتاجھا البكر، الإسلام، الذي أخرجوه عن جوھره وأفسدوه بسموم شروحھم وعلومھم الزائفة.
ھكذا یكتب مؤلف كتاب «في الشعوبیة» ، تحت عنوان «تخریب الدین الإسلامي»، یقول: «لما كان الدین الإسلامي، في مفھومھ
الخاص، ھو دین العرب القومي الفذ، الذي ھو نتاج عبقریتھم الإلھیة الخلاقة، ومنظار رؤیتھا الكونیة الشاملة، وحامل رسالتھم
ً وثیقاً... كان تخریبھ إذن... الحضاریة العامة؛ وكذلك لما كان ھو رابطتھم الروحیة العظمى التي تشد إلى بعضھم شداً تلاحمیا
تخریباً لأول وأضخم دعائم كیانھم القومي الأكبر... وقد كان حقد الشعوبیة مفرطاً جداً على الدین الإسلامي... وقد مضت إلى أبعد
ما یكون في العمل على تخریبھ، بحیث لم تدع جانباً من جوانبھ البرانیة أو الجوانیة إلا حاولت إفساده بشكل من الأشكال. ولقد كان
النجاح حلیفھا في ھذا المضمار؛ إذ تسنى لھا، في النھایة، أن تحیل ھذا الدین الأحادي الجامع إلى خلیط غریب متنافر من الملل
والنحل والشیع والفرق والطوائف الھجینة الممسوخة، اتي لا یكاد یكون بینھا وبینھ أي تشابھ أو تماثل أو صلة أو علاقة، لا من
حیث المقومات والخصائص الأصلیة، ولا من حیث المزایا والسمات الأصیلة. وقد كان تمذھب الشعوبیة الكاذب بالدین الإسلامي
عاملاً أول من عوامل نجاحھا التخریبي ذاك. فبواسطة ما كان یوفره لھا ھذا التمذھب المضلل من حمایة ووقایة كلیتین دائمتین
ضد جمیع ما یمكن أن تتعرض لھ من متاعب وعقبات وأخطار، أتیح لھا بكثیر من الیسر والسھولة أن تبث في ثنایا ھذا الدین
التوحیدي الحنیف كل ما كانت تبغي بثھ من سموم الشك والكفر والإلحاد والزندقة، ثم أن تفسد من بعد ذلك كل علم من علومھ
الأساسیة الكبرى. وقد أفرزت الشعوبیة من خلال نشاطھا الدیني الزائف عدداً ضخماً من رجال الفقھ والحدیث والسیرة والتصوف
والفلسفة، ممن لعبوا أدواراً إفسادیة خطیرة لا تزال آثارھا السلبیة الھدامة باقیة أو ماثلة حتى الیوم، وممن كان من بینھم العدید من
الذین تسنموا مراكز دینیة رفیعة، ونالوا صیتاً علمیاً مدویاً، وعرفوا بمذھب فقھي أو تصوفي أو فلسفي مشھور. وقد نال ھؤلاء
الفقھاء والمحدثون والمفسرون وكتاب السیرة والمتصوفة والفلاسفة الشعوبیون امتیازات علمیة واسعة، جعلتھم یغطون من حیث
السمعة التاریخیة على أندادھم من العلماء المسلمین غیر الشعوبیین. ولم یكن ذلك ناجماً، بطبیعة الحال، عن كفاءة وجدارة

واستحقاق بل عن اختلاق وتزویر وتلفیق...» (إسماعیل العرفي: في الشعوبیة، مصدر سبق ذكره، ص 22 ـ 24).

ولكن ھذا الانحطاط من اللغة إلى الفكر، ومن النص إلى الشرح، ومن العروبة اللسانیة إلى
العجمة، ألا یتوازى ویتضامن، ثالثاً وأخیراً، مع الانحطاط على صعید الدم والعرق من الأصالة إلى

الھجانة؟ وھذا الانحطاط، ألا یمكن بدوره أن یقرأ من قبل اللاشعور في الحالات التثبیتیة على أنھ



تحول انحرافي من سلالة الأبناء الأمویین إلى سلالة الأبناء الأبویین؟ أفلیس العرق، مثلھ مثل اللغة،
واقعة طبیعیة بدیئة؟ أوَلیست دائرتھ، فضلاً عن ذلك، دائرة مغلقة انغلاق الأمة على أبنائھا دون

الأغیار، وانغلاق الأحشاء على مھجة كبدھا دون الولد المتبنى؟ ومرة أخرى، ألا نجد الأرسوزي

ھو الذي یقول: «إن العرق امتداد للطبیعة، وھو مغلق مثل الطبیعة»187؟ وانغلاق العرق، ألا یردنا،
على الصعید الأودیبي، إلى المثلث الثنائي الضلعین؟ أوَلیس العرق المغلق، أي «النقي»، أماً رحمیة

أخرى، أي أماً متوالدة من ذاتھا؟ بل ألیست الرابطة العرقیة رابطة توالد عذري
(PARTHE(NOGENE)SE) تجمع بین الأم وابنھا في فعل تناضح مباشر بدون تلقیح خارجي،

أي في التحلیل الأخیر بدون وساطة الأب؟ ومفھوم نقاء الدم ألیس بمثابة نفي للتطریز الأبوي على
القماشة العرقیة الأمویة الناصعة البیاض، أي «العذریة»؟ وعندما یتعقل اللاشعور ھذا الشغل

الأبوي على النصاعة البدیئة على أنھ فعل تلویث، أفلا یكون قد تعقَّل العرق على أنھ، كالرشم،
واقعة أولى فردوسیة، وتعقَّل تدخل الأب على أنھ فعل شر وخطیئة كانت عاقبتھ «السقوط»

و«الخروج من الجنة»188؟ ومن ثم ألا یكون شرط العودة إلى النصاعة الأولى، إلى الرحم
الفردوسیة البدیئة، حذف الأب وتطھیر العرق من كل أثر لتدخلھ، أي على وجھ التعیین من أولاده

بالتبني الذین ھم، في قاموس الابن الأصیل والبكر، «الھجناء»، «الأخلاط»، «الدخلاء»،
«الأغیار»، «الأعاجم»، «المستعربون»، «الرعاع»، الخ؟ أوَلیس ھذا «الحرق للمرحلة الأبویة»
ھو المؤدى اللاشعوري لمطلب العودة إلى الجاھلیة قفزاً فوق ذلك الأب التاریخي الكبیر الذي كانھ

الإسلام؟ وإلا فكیف یمكن لنا أن نفھم أن یصل الأمر بفیلسوف الأصالة الرحمانیة إلى أن یتصور أن
«المؤامرة الكبرى» التي یحیكھا الأجنبي ـ وھو الامتداد الحدیث للشعوبي القدیم ـ لیست ھي تلك

التي تستھدف الإسلام على نحو ما یذھب إلیھ إجماع التراثیین الأبویین، بل تلك التي تستھدف
الجاھلیة: «لئلا نتجھ بحكم طبیعة العصر نحو الجاھلیة التي ھي عھد الفطرة فنجدد نسغ حیاتنا
ونلتقي مع روح الحضارة الحدیثة بحیث تصدر نھضتنا عن ینبوع الثقافة المتقدم على كل دین

ونعرة (’العرب قبل موسى وعیسى ومحمد‘189)، أخذ الأجنبي یدفع بالسفلة إلى تشویھ معالم عھدنا
الذھبي، منھل ثقافتنا. ولم یكن لیخفى على الأجنبي أن نھضة الأمم تقوم على البعث، أي العودة إلى

العھد الذي نشأت فیھ معالم حیاة الأمة نشأة طبیعیة»؟190.
187. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد السادس، ص 153.



188. إذ یفرض علینا ھذا التشبیھ نفسھ للمرة الثانیة، فقد یكون من المفید التنویھ بأنھ مقتبس من عنوان آخر روایة لكامو، وأول
مسرحیة لتوفیق الحكیم.

189. یطیب للأرسوزي كثیراً الاستشھاد بھذه «الجملة المأثورة لفیصل ملك العراق الأول» لأن مؤداھا، بالترجمة الرحمیة، أنھ
«یترتب علینا أن نعود إلى الأخوّة الطبیعیة، إلى الرابطة القومیة التي ھي قوام ھذه الأخوّة» (الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد

الرابع، ص 308).

190. الأرسوزي، المؤلفات الكاملة، المجلد الثاني، ص 295.



الانفتاح والانغلاق: في الثقافة العربیة الإسلامیة

الإشكالیة المركزیة لعصرنا، على الأقل من وجھة نظرنا نحن أبناء الھامش الذین نحتل فیھا
الموقع السالب، ھي إشكالیة التقدم والتأخر.

في التمثیل على خطورة ھذه الإشكالیة، سأعمد إلى الاستعانة بفروید، ولو جازفت بشيء من
التكرار نظراً إلى سبق الاستشھاد بالأطروحة الفرویدیة عینھا في الدراسة عن قاسم أمین: «عصر

النھضة والجرح النرجسي».
فمعلوم أن فروید، في مقال نشره عام 1917 تحت عنوان «صعوبة أمام التحلیل النفسي»، كان

تحدث عن جرح نفسي فرید في نوعھ یصح أن نسمیھ «الجرح النرجسي الكوني»، إذ نشأ عن
ة نفسھا الكونیة لثلاث مرات على التوالي من جراء الإذلال الذي تعرضت لھ كبریاء الإنسانیة وعزَّ

تقدم العلم وتوالي كشوفھ.
فقد كان أول تلك الجروح التي منیت بھا النرجسیة الكونیة الجرح الكسمولوجي، وھو ذاك الذي
أحدثتھ نظریة كوبرنیكوس عندما قلبت معادلة الجاذبیة الكونیة وبدلت قطب المركزیة في النظام

الفلكي وقررت الحقیقة المؤلمة بالنسبة إلى عزة نفس البشریة وھي: أن الأرض ھي التي تدور حول
الشمس، ولیست الشمس ھي التي تدور حول الأرض.

ثم كان، بعد ذلك، الجرح البیولوجي، وھو جرح تسببت فیھ نظریة انقلابیة ثانیة ھي نظریة
داروین التي قررت حقیقة جارحة أخرى للنرجسیة البشریة الكونیة: فالإنسان الذي طالما افتخر

وتباھى بأصلھ السماوي وتصور نفسھ مخلوقاً من روح الله وعلى صورتھ ومثالھ، وجد ذاتھ مكرھاً،
تحت ضغط البرھان العلمي، على الاعتراف بأن السلالة البیولوجیة التي تحدرّ منھا ھي السلالة

الحیوانیة.
أما ثالث الجروح النرجسیة فكان من طبیعة سیكولوجیة بالأوَْلى. وقد كان من فعل مؤسس علم

نفس الأعماق، فروید نفسھ. فالتحلیل النفسي مثَّل ھو الآخر نظریة انقلابیة: فكما أن الأرض لم تعد
مع كوبرنیكوس مركز الكون، وكما أن الإنسان «الإلھي» لم یعد مع داروین مركز سلالتھ، كذلك
فإن النفس لم تعد مع فروید مركز ذاتھا. فتحت سطح الوعي یكمن أوقیانوس اللاشعور. وقرارات
الإنسان، الذي طالما تباھى بحیازتھ مَلكَة الوعي، غالباً ما تكون متعیِّنة بالعمق اللاشعوري أكثر

منھا بالسطح الشعوري.



إلى ھذه الجروح الثلاثة نضیف نحن جرحاً نرجسیاً رابعاً، لا نتردد في أن نصفھ بأنھ من طبیعة
أنتروبولوجیة.

وحتى یكتسب ھذا الوصف كامل دلالتھ ینبغي أن نستذكر أن صاحب نظریة الجرح النرجسي
الكوني، عنینا فروید، كان ابناً نموذجیاً للحضارة الغربیة. وبصفتھ ھذه افترض بصورة تلقائیة، بل

«لاشعوریة»، أن الإنسان الذي أنزلت بھ ثورة العلم الحدیث ذلك الجرح المثلث الطبقات ھو الإنسان
في مطلقیتھ، أي الإنسان بألف ولام التعریف. وما كان لیدور لھ في خلد أن یكون أكثر عیانیة

وتاریخیة وأن یحدد بأن الإنسان المعني بذلك الجرح ھو بالضرورة وحصراً الإنسان الغربي الذي
كان یتھیأ، بین جملة أشیاء أخرى، لغزو العالم ولتأسیس نفسھ إنساناً كونیاً. وما غاب عن شعور

فروید أیضاً أن ھذا الإنسان الغربي، الذي اكتشف أن الأرض لیست مركز الكون، سرعان ما
عوض عن ھذا الإذلال النرجسي بأن جعل من ذاتھ مركز الأرض. أما الإنسان غیر الغربي بالمقابل

فكان كوبرنیكھ بالأحرى ھو الغرب عینھ: فقد اكتشف نفسھ متأخراً في مرآة الغرب المتقدم.
وفي الحالة العربیة، فإن ھذا الجرح الأنتروبولوجي كان مضاعفاً. فأمم أخرى وثقافات أخرى ما

زاد الأمر بالنسبة إلیھا عن أن تكتشف أن الغرب قد تقدم فیما ظلت ھي تراوح مكانھا. أما في الحالة
العربیة، فقد اقترن السؤال: لماذا تقدم الغرب؟ بآخر لا یقبل عنھ انفصالاً: لماذا تأخرنا نحن العرب

المسلمین؟
في الحالات الأخرى ـ أو في أكثرھا على كل حال ـ بقي السؤال درامیاً.

في الحالة العربیة نزع من البدایة إلى أن یكون مأساویاً.
SOUS-) فعلى حین أن الأمم والثقافات الأخرى ترجمت تخلفھا نقص تطور

ً DÉVELOPPEMENT) ، فإن العرب قد ترجموه تأخراً (ARRIÉRATION) ، بل انحطاطا
. (DÉCADENCE)

.(RENAISSANCE) ًولھذا أیضاً تصوروا تقدمھم نھضة، بل ولادة ثانیة وبعثا
ً وھذا التعبیر یستحضر إلى الذھن حالاً النھضة الأوروبیة. ولكن لا بد ھھنا أیضاً أن نلحظ فارقا
أساسیاً: فالنھضة التي عرفتھا أوروبا في القرنین الخامس عشر والسادس عشر قامت على محاكاة

للعصور القدیمة الیونانیة ـ الرومانیة. أما النھضة العربیة، التي تصورت نفسھا نشأة مستأنفة، فكانت
بالأحرى ضرباً من التقمص وإعادة التماھي: (RÉIDENTIFICATION) . فقد كان المنطق

الذي حكم عصر النھضة العربیة ھو أن على العرب أن یكونوا أنفسھم، لا أكثر ولا أقل، لینھضوا
ویستعیدوا زھو حضارتھم في عصرھا الذھبي. وھذا المنطق قد أدى في نھایة المطاف إلى تحمیل



«الأغراب»، أي الشعوبیة كما اعتدنا أن نقول بلغتنا التراثیة، مسؤولیة الانحطاط. وھذا المنطق
القومي العربي، الذي أوشك أن یكون عرقیاً، ھو عینھ الذي یتجدد الیوم في الأصولیة الإسلامویة:
فكما أن العرب ما انحطوا إلا باختلاطھم مع الأغیار، كذلك فإن الإسلام ما انحط إلا بقدر ما كف

ً عن أن یكون إسلاماً. ومن ھنا مطلب العودة إلى الإسلام في نقائھ الأول المفترض، مما یعني ضمنا
وأساساً تطھیر الإسلام من كل «الجراثیم» التي لحقتھ من جراء تماسھ مع تلك الحضارة المغایرة

والمضادة التي ھي الحضارة الغربیة. فالإسلام ھو الیوم في جاھلیة جدیدة، ولیس المطلوب أقل من
. (RÉISLAMISATION) إعادة أسلمتھ

إن فرضیتنا ھذه عن الجرح الأنتروبولوجي قابلة بطبیعة الحال لتوظیف سوسیولوجي. أفلا یعود
صعود مدّ الأصولیة الإسلامویة، في سبب رئیسي من أسبابھ، إلى العجز عن تضمید ھذا الجرح من

جراء فشل مشروع التحدیث العربي؟
ولكن أخطر نتائج فرضیة الجرح الأنتروبولوجي تتجلى على الصعید الثقافي. فما دام الآخر، أو

بالأحرى تقدمھ، ھو مصدر ھذا الجرح، فإن استمرار النزیف النرجسي، أي عملیاً استمرار التخلف
العربي، یوُجِد حاجة دفاعیة إلى تضخیم الأنا وتحجیم الآخر.

وطالما كان الأمل معقوداً على نجاح ممكن لمشروع النھضة والتحدیث العربیین، فإن تلك الحاجة
الدفاعیة، التضمیدیة، ما كانت تتعدى المبالغة في دور الأنا في ظھور الآخر وتقدمھ. وعلى ھذا

النحو، فإن شطراً واسعاً من أدبیات التاریخ والأنتروبولوجیا الحضاریة في الثقافة العربیة الحدیثة قد
جرى تخصیصھ لبیان مدیونیة أوروبا للعالم العربي الإسلامي في نھضتھا. فما أطول الصفحات

التي كتبت، في تكرار دائر على نفسھ، في بیان فضل العلم العربي والفلسفة الإسلامیة في الحیویة
التي دبت في الثقافة اللاتینیة المسیحیة ابتداء من القرن الثاني عشر بفضل حركة الترجمة عن

العربیة. ونحن لا نشكك في واقعیة ھذه المدیونیة: فمؤرخو الثقافة الأوروبیون ھم أول من یعترف
بھا. بل سنلاحظ أن ھذه المطابقة للواقع التاریخي ھي التي حالت ـ رغم النزعة إلى المغالاة ـ دون

أن تأخذ الحاجة النرجسیة إلى الدفاع طابعاً ھذائیاً. وبدون أن ندخل في نقاش لا یتسع لھ المجال ھنا،
فسنلاحظ أن ھذا التقید بمبدأ الواقع یبقى إلى حد كبیر جزئیاً، وقائماً على مسكوت عنھ أساسي.

فمصدر الجرح النرجسي لیس العصر الوسیط المتأخر الذي استدان على سعة من الثقافة العربیة
ره انطلاقاً منھا، الرشدیة اللاتینیة مثلاً. وإنما مصدر الجرح ھو أوروبا ر، في ما طوَّ الإسلامیة وطوَّ

عصر النھضة وأوروبا القرن السابع عشر التي كانت وراء مولد الحداثة الغربیة وتقدمھا المذھل
على امتداد القرون الثلاثة التالیة. والحال أن ما فعلتھ أوروبا عصر النھضة وأوروبا القرن السابع



عشر ھو بالضبط «القطع» مع أوروبا القرون الثاني عشر والثالث عشر والرابع عشر، أي القطع
بالضبط مع القرون التي اقتاتت إلى حد غیر قلیل من مائدة الثقافة العربیة الإسلامیة، وإلى حد أقل

من مائدة الثقافة العربیة الیھودیة. والحال أیضاً أن ھذه «القطیعة» ھي التي استعصت ـ ولا زالت ـ
على أن تأخذ طریقھا إلى مجال «المفكر فیھ» بالنسبة إلى الثقافة العربیة الحدیثة. أولاً لأن تعقلّ

نھضة أوروبا والحداثة الغربیة بمفھوم «القطیعة» من شأنھ أن یطوي صفحة «المدیونیة» للثقافة
العربیة الإسلامیة، وھذا ما یتنافى مع حاجة الجرح الأنتروبولوجي العربي إلى التضمید. وثانیاً لأن

مفھوم «القطیعة» قابل للارتداد نحو الذات التي تغدو مطالبة في ھذه الحال بالشغل على ذاتھا،
وبإعادة النظر في ما تعتبره ملكاً ثمیناً ودائماً لھا، وھذا ما لا تستطیع وما لا تجرؤ على القیام بھ

الذات الجریحة التي لا یزیدھا استمرار نزیفھا إلا عجزاً عن اتخاذ موقف نقدي من ذاتھا، علماً بأن
الموقف النقدي من الذات ھو شرط النھضة والإقلاعة (DÉCOLLAGE) الحضاریة كما تثبت

ذلك تجربة الحداثة الغربیة.
وربما ھھنا تحدیداً یكمن مأزق الحداثة العربیة ومدخل متاھتھا. فالثقافة العربیة الحدیثة قادت

نفسھا بنفسھا إلى طریق مسدود، لأنھا ـ وھي المحكومة بالجرح النرجسي ـ ما أمكن لھا أن تطور
موقفھا من ذاتھا من موقف دفاعي (APOLOGÉTIQUE) إلى موقف نقدي . ولا شك أن عصر

النھضة العربي كان أنجز في مطالع القرن العشرین تقدماً مرموقاً على طریق نقد الذات (تحضر
إلى أذھاننا ھنا بوجھ خاص أسماء قاسم أمین وعبد الرحمن الكواكبي). ولكن طغیان الأیدیولوجیا في

عصر الثورة، الذي نصَّب نفسھ قیماً على النھضة وقاد نفسھ وإیاھا في خاتمة المطاف إلى الفشل،
ألغى المشروع النقدي من أساسھ ووضع نفسھ ـ بل جنَّدھا بالأحرى ـ تحت رایة مقولة جدیدة: ھي
التعبئة، مع كل ما تعنیھ التعبئة، بمفھومھا العسكري والجماھیري معاً، من شحذ للانتماء الجماعي

ومن إنامة للحسّ النقدي.
ولسنا ھنا في معرض تحلیل أسباب إخفاق عصر الثورة العربي، ولا بالتالي توقف مشروع

النھضة التي صادرتھا الثورة أكثر مما ورثتھا. وإنما سنلاحظ أن ھذا الفشل المزدوج، الثوروي
والنھضوي معاً، والذي تواقت على كل حال مع الھزیمة العربیة الكبرى في حزیران/یونیو 1967،

قد نكأ الجرح النرجسي الذي ما كان اندمل أصلاً، ففغر شفتیھ على شعور شبھ مطلق بالعجز
والیأس. والأصولیة الإسلامویة الراھنة ھي، جزئیاً على الأقل، من إفراز ھذا الجرح في الطور

الجدید من نزفھ.



ولسنا ھنا بصدد تحلیل سیاسي ـ اجتماعي لظاھرة الأصولیة الإسلامویة. ولسنا نجھل أن وراء
ھذه الظاھرة، على الصعید الجماھیري حصراً، أزمة عمل وسكن وجنس. ولكن بصرف النظر عن
ھذه العوامل المادیة، الفاعلة على صعید الجماھیر، فإن أزمة المعنى ھي التي تستوقفنا على صعید

الشریحة المثقفة الأصولیة. وأزمة المعنى ھي أزمة النزیف الذي یأبى أن یتوقف، والجرح الذي
یأبى أن یندمل. وكیف لھ أن یندمل أصلاً ما دامت كل المسافة ما بین شفة الجرح وشفتھ الأخرى
د باسم «جاھلیة یتھ، أي «تقدمھ» المعمَّ یحتلھا «الآخر» بكل خصومتھ وبكل عداوتھ، بل بكل سُمِّ

القرن العشرین»، كما یقول العنوان المشھور لأصولي رائد ھو محمد قطب؟
وما ترفضھ الأصولیة الإسلامویة على صعید الواقع المعاصر ترفضھ، بنوع من الإسقاط، في
الماضي التاریخي. فذلك الآخر الذي ترید حذفھ من الوجود الحاضر تحذفھ أیضاً، ضمن مخطط

الرفض نفسھ، من التاریخ الماضي. ومن ھنا مطلبھا الثقافي في «أسلمة الإسلام»، أو «إعادة
أسلمتھ» بالأحرى. فھي تتصور «الواقعة الإسلامیة» بدءاً مطلقاً وتریدھا نھایة مطلقة. وبین ھاتین

البدایة والنھایة لا ینبغي أن یكون شيء آخر سوى «الواقعة الإسلامیة» خالصة مصفاّة. ومن ھنا
رفض الاعتراف بجمیع الحضارات والثقافات التي مھدت لمیلاد الإسلام. ومن ھنا أیضاً رفض

الاعتراف بمساھمة تلك الحضارات والثقافات، بمن في ذلك الذین تعربوا وأسلموا من أبنائھا، في
تكوین الحضارة العربیة الإسلامیة وتطویرھا. ففلسفة التاریخ الأصولیة انفصالیة مطلقة، وكل

اتصالیة ھي في نظرھا ضرب من الشرك أو جاھلیة مستأنفة.
والحال أن ھذا التصور الانفصالي والانغلاقي للواقعة الإسلامیة یتعارض مع الواقع التاریخي

للإسلام وللحضارة العربیة الإسلامیة بنیة وتكویناً. بل إنھ یتعارض مع الواقعة القرآنیة نفسھا.
فالقرآن، فضلاً عن أنھ كتاب وحي ودین، یكاد یكون كتاباً في التاریخ. وقد رماه من أبوا تصدیق

الرسول ـ وھذا في تسعة مواضع من القرآن ـ بأن «ھذا إلا أساطیر الأولین». وعدا ما یقصھ القرآن
من «أنباء ما قد سبق» (الآیة 99 من سورة طھ)، فإنھ اشتمل على المئات من المفردات الآرامیة

والسریانیة والفارسیة وحتى الیونانیة. وھناك من الباحثین من یرى أن كلمة «القرآن» نفسھا جاءت
من «قرانو» السریانیة التي تعني الكتاب. ولئن تكن ثلاثة من أركان الإسلام الخمسة، الصلاة
والزكاة والصوم، مشتركة ـ فضلاً عن التوحید نفسھ ـ مع الدیانتین التوحیدیتین السابقتین على
الإسلام، فإن فریضة الحج ـ وھي الركن الخامس الذي انفرد بھ الإسلام ـ لا یمكن فھمھا، ھي

وموضع أدائھا: الكعبة، في معزل عن الاستمراریة مع ما قبل الإسلام. ولقد حرص الرسول نفسھ
على التوكید على ھذه الاستمراریة حتى وھو «یقطع» مع أصنام الجاھلیة: فعندما دخل مكة مظفراً ـ



بعد طول ھجرة عنھا إلى المدینة ـ یوم 20 رمضان للسنة الثامنة من الھجرة ـ قصد الكعبة وطاف
حولھا سبع مرات، ومس الحجر الأسود بعصاه، وأمر بھدم الأوثان المنصوبة حولھا وبمحو صور

الأنبیاء التوراتیین، ولكنھ استثنى ثلاثاً منھا، ھي صور إبرھیم وعیسى ومریم.
ولئن یكن ما قبل الإسلام حاضراً على ھذا النمو في مھد الإسلام في الحجاز، فإنھ كان أكثف

حضوراً بعد في الأمصار، في الشام ومصر والعراق. ففي الشام تحدیداً سقطت كثرة من المدن بلا
قتال أو سلمت «والمفتاح بالید» كما جرى في القدس. فالنصارى الیعاقبة من سكان ھذه المدن كانوا

ضاقوا ذرعاً بالروم وبملكھم ھرقل، لخلافات لاھوتیة، وكذلك لفداحة الضرائب وسوء المعاملة.
ومن ثم بادروا یفتحون مدنھم أمام الفاتح الإسلامي، المشارك لھم في عقیدة التوحید كما في الإنتماء

السامي، ولا سیما أنھ أقر لھم بحقھم، كأھل كتاب، في البقاء على دین آبائھم. وھذا حدث عظیم
الأھمیة في التاریخ لن یتكرر نظیره إلا في الأندلس الإسبانیة التي فتح الیھود بعض أبوابھا ـ لأسباب
مشابھة ـ أمام الفاتح الإسلامي إیاه. وخلافاً للدعوى القائلة إن الإسلام یجبّ ما قبلھ، فإن ما حدث في

الشام، أي في سوریا الكبرى الممتدة من جبال طوروس إلى صحراء سیناء، ھو تثبیت مدھش
للاستمراریة الحضاریة. فقد أبقیت أجھزة الإدارة البیزنطیة كما ھي بأیدي مدیریھا المحلیین، كما

أبقیت الدواوین ـ أي ما یعادل الوزارات الیوم ـ مؤقتاً على لغتھا الیونانیة. ولم یلحق بالكنائس
والأدیرة، في معظم الحالات، مساس. وحتى كنیسة یوحنا المعمدان، كبرى كنائس دمشق، لم یجر

ل المثقفون السریان إلى كتبَةَ لدى الدولة العربیة تحویلھا في ذلك الزمن المبكر إلى جامع. وتحوَّ
الجدیدة. ولا شك أن عناصر كثیرة من ھؤلاء السریان ـ أي سكان سوریا التي أعطتھم اسمھا ـ

سیأخذون طریقھم إلى التعرب ـ الذي سھلتھ وحدة الجذر السامي للغتین ـ وإلى اعتناق الإسلام. ولكن
البنیة الثقافیة التحتیة لسوریا ما قبل الإسلام ستستمر بلا مساس لا في سوریا ما بعد الإسلام فحسب،
بل في الامبراطوریة العربیة كلھا. وفي المرحلة العباسیة ستلتقي ھذه البنیة الثقافیة مع البنیة الثقافیة

العراقیة ـ الفارسیة، التي بقیت ھي الأخرى إلى حد بعید مصانة، وستعرف الحضارة العربیة
الإسلامیة، من خلال ھذه الخلطة التاریخیة، عصرھا الذھبي. فالفاتحون العرب قدموا للمنطقة الأمن

ر دینامیة الثقة والوحدة السیاسیة وأداة لغویة مدھشة ھي العربیة، فضلاً عن الدین الجدید الذي فجَّ
LA) «ك كل إقلاعة حضاریة على ما یرى ألان بیرفیت في «مجتمع الثقة بالنفس، محرِّ

. (SOCIÉTÉ DE CONFIANCE
أما «الانتلجنسیا» السوریة ـ العراقیة ـ الفارسیة، الحاملة والمواصلة للتراث الیوناني، أو المكتوب

بالیونانیة كما نؤثر أن نقول، فقد انصرفت في جو نادر في تلك الأزمنة من الحریة، إلى ممارسة



فعالیتھا الثقافیة في مختلف فروع العلوم النقلیة والعقلیة. فابتداء من مطلع القرن الثاني للھجرة رأت
النور بالتواقت، كما بالتوالي، علوم اللغة والعروض والفقھ والكلام والمنطق والطبیعیات والفلسفة،
فضلاً عن العلوم العلمیة مثل الحساب والفلك والحیوان والنبات والطب. وفي الوقت نفسھ ترجمت
مئات الكتب، بل آلافھا، عن الیونانیة في المقام الأول، ولكن كذلك عن الفارسیة والھندیة والقبطیة

والبابلیة. وقد أبدى واحد من أبرز مؤرخي «العقل العربي» في الساحة الفكریة العربیة المعاصرة ـ
عنینا محمد عابد الجابري في «تكوین العقل العربي» ـ عجبھ واستنكاره معاً من كون علوم النقل

والعقل في الحضارة العربیة الإسلامیة ولدت جمیعھا ناجزة مكتملة، بدون أن تعرف التطور الذي
عرفتھ علوم الحضارة الأوروبیة، مما یعني في نظره أن الحضارة العربیة الإسلامیة كانت حضارة

مغلقة ودائرة على نفسھا. ولكن ھذا العجب وھذا الاستنكار ما كانا ھما نفسھما لیریا النور لو كان
، (BRAUDEL) صاحب ھذه الدعوى أدرك واستوعب ذاك القانون الذي صاغھ فرنان برودیل
كبیر مؤرخي «الواقعة المتوسطیة»، والذي مؤداه أن حضارات البحر الأبیض المتوسط، ولا سیما

الحوض الشرقي منھ، تولد راشدة، أي بدون أن تمر بمرحلة طفولة. وما ذلك إلا لأن ھذه
الحضارات متناضدة، متراكمة، لا یجبّ بعضھا بعضاً ولا تلغي واحدتھا الأخرى. فقد تتغیر اللغة،

وقد تتغیر ھویة الفاتح، ولكن «الانتلجنسیا» التي كانت وراء ثورة اختراع الأبجدیة الفینیقیة والفلسفة
الیونانیة والتي كانت أیضاً وراء عملیة التتریث الكبرى في العصر الھلنستي في الإسكندریة

وأنطاكیة وفرغامس (PERGAMMA) (في آسیا الصغرى = تركیا الیوم)، ھي عینھا التي
احتضنت المسیحیة الأولى وأنجبت آباء الكنیسة الشرقیة الكبار، ومارست فعالیتھا الثقافیة في روما

نفسھا في العھد الروماني. وھذه «الانتلجنسیا» ـ ودوماً نضع ھذه الكلمة بین قوسین ـ ھي عینھا التي
واصلت، في أشخاص أفلوطین الفیومي وفرفوریوس الصوري ونومانیوس الأفامي ونیمیسیوس
الحمصي ویامبلیخوس العنجري ودمسقیوس الدمشقي وابروقلس البیزنطي وعشرات غیرھم من

المشرقیین، تقلید التفكیر الفلسفي باللغة الیونانیة في زمن كانت آلت فیھ ھذه اللغة الثقافیة
الكسموبولیتیة إلى انحسار في الغرب الروماني. وھذه «الانتلجنسیا» ھي عینھا التي أخذت على
عاتقھا، في أدیرة السریان من یعاقبة ونساطرة، في سوریا والعراق، مھمة الحفاظ على التراث

الیوناني والمكتوب بالیونانیة في زمن سیادة الآرامیة كلغة ثقافة مشتركة. وھذه «الانتلجنسیا» ھي
عینھا أخیراً التي تصدت، وقد تعربت وأسلمت شرائح واسعة منھا، لعملیة بناء العصر الذھبي

للحضارة العربیة الإسلامیة، بشراكة مفتوحة مع مثقفي الأقالیم الناطقة بالفارسیة.



ومن منظور ھذه الفتحة الحضاریة الواسعة فإن أخطر حدث في تاریخ الإسلام، وأثقلھ بالنتائج،
بعد عودة الرسول المظفرة إلى مكة قبل وفاتھ بسنتین، ھو قرار معاویة بنقل العاصمة إلى دمشق،
ومن بعده قرار العباسیین بنقلھا إلى الكوفة ثم إلى بغداد. ولعل القرار الأول یفوق خطورة القرار
الثاني. فالثاني ما زاد على أن استبدل عاصمة سیاسیة بأخرى. أما الأول فقد ابتعد عن مھد الدین

لیقترب من مركز الحضارة. وحتى نأخذ فكرة عن الخطورة الحضاریة لھذا القرار یكفي أن نذكر
أن عمر بن الخطاب، المؤسس الفعلي للدولة العربیة الإسلامیة، أوصى عمرو بن العاص، فاتح
مصر، عندما استشاره في بناء مدینة الفسطاط (القاھرة القدیمة حالیاً)، أن یبتعد قدر الإمكان عن
البحر لأنھ لا معرفة للعرب بھ ولھ علیھم مھابة. أما معاویة فقد سارع، بعد عشرین سنة لا أكثر،
یبتني لقواتھ أسطولاً ـ مستفیداً من خبرة السوریین وبقایا الفینیقیین ـ ولیھاجم بھ قبرص ورودس

وكریت ولیحاصر القسطنطینیة نفسھا من مدخلھا في البوسفور.
ولم تكن الأھمیة الدینیة لھذا القرار الحضاري بأقل شأناً. فلولا النقلة إلى دمشق، ومن بعدھا إلى

بغداد، لكانت الشام والعراق وفارس بقیت في الغالب نصرانیة وزرادشتیة. ففي عھد الخلفاء
الراشدین كان محرماً على جنود البعوث أن تختلط بالسكان المحلیین. ولكن ابتداء من الحكم الأموي

انقدحت شرارة الخلطة التاریخیة وبدأت سیرورة التعریب والأسلمة الفعلیة التي لولاھا لما كان
الإسلام على ما ھو علیھ الیوم كأكبر ثاني دین كوني في العالم.

وفي ظل الفتحة الحضاریة الكبرى أمكن للعرب الفاتحین ولشعوب البلدان المفتوحة، سواء منھا ما
أسلم أو ما بقي على دیانة آبائھ من یھود ونصارى وصابئة ومجوس (وجمیعھم عُدوّا من أھل الكتاب

ووجدوا مكاناً لھم بالتالي في الحاضرة الإسلامیة)، أن یشیدوا أعظم وأوسع حضارة في تاریخ
البشریة قبل قطیعة الحداثة التي أنجزتھا الحضارة الغربیة. ورغم أن «أفَْعلَ» التفضیل لیست بصیغة

محبَّذة عند الكلام في الأنتروبولوجیا الحضاریة المقارنة، فإن الوریث المتأخر للحضارة العربیة
الإسلامیة لا یستطیع أن یكتم عن نفسھ أنھا اجترحت، في طورھا الانفتاحي، التجلیات التالیة:

1 ـ فما من حضارة مثلھا مارست فن الغزل والتشبیب بالمرأة والحب والایروسیة بشتى
مضامینھا، بدءاً بجمیل بثینة وعمر بن أبي ربیعة في الحجاز، وانتھاء بابن زیدون وولادّة بنت

المستكفي في الأندلس.
2 ـ وما من حضارة مثلھا، رغم التحریم أو النھي الدیني بتعبیر أدق، أنشدت للخمر بمتعیة

(HÉDONISME) قاربت أن تكون روحانیة، بدءاً بالأخطل ومروراً بأبي نواس وانتھاء بعمر
الخیام.



3 ـ ما من حضارة مثلھا أولعت بالغناء وھبة الصوت وفن الموسیقى. ولیس من قبیل الصدفة أن
یكون واحد من أثمن كتب التراث العربي الإسلامي وأضخمھا حجماً ھو كتاب «الأغاني» لأبي فرج

الأصبھاني في 21 مجلداً ونحو من 8000 صفحة.
4 ـ ما من حضارة مثلھا غنَّت � وتغنت با�. فأدب التصوف الإسلامي ھو الأغنى من نوعھ في

تاریخ الآداب العالمیة بإطلاق.
5 ـ ما من حضارة مثلھا، قبل الحداثة الغربیة، أوسعت للعلم والفلسفة ھامش الاستقلالیة والحریة
الذي أوسعتھ لھما. وبالمقارنة معھا، فإن فلسفة العصر اللاتیني المسیحي لا تعدو أن تكون لاھوتاً،

أو خادمة لھ على كل حال. وعلى حین أن أكثر علماء المسیحیة اللاتینیة كانوا لاھوتیین أولاً، فإن ما
من أحد من علماء الحضارة العربیة الإسلامیة كان لاھوتیاً، باستثناء اثنین من المتأخرین: ابن رشد
الذي كان فقیھاً، فضلاً عن كونھ طبیباً وفیلسوفاً، ونصیر الدین الطوسي الذي كان عالم كلام، فضلاً

عن كونھ عالم فلك وفیلسوفاً.
وإنما في القرن الخامس الھجري، الذي بدأ مع صدور بیان الاعتقاد القادري، وانتھى مع تكفیر

الغزالي للفلاسفة في «تھافت الفلاسفة»، بدأت سیرورة انغلاق الحضارة العربیة على نفسھا،
وارتدت عملیة «الأسلمة» من المجتمع إلى الإسلام نفسھ الذي بات مطلوباً تطھیره من كل ما لیس

إسلامیاً، أو ما یعتقد أنھ لیس إسلامیاً. ولیس من قبیل الصدفة أن تتواقت ھذه الانتكاسة مع الاحتلال
ً السلجوقي للقسم الشرقي من الدولة العربیة الإسلامیة. فالسلاجقة ـ الذین عمل الغزالي نفسھ موظفا

أیدیولوجیاً لدیھم قبل أن یتوب إلى ربھ ـ كانوا «شعباً» من البدو الرعاة. وقد أعملوا في مدن
خراسان والعراق خراباً كثیراً قبل أن یدخلوا بغداد عام 477 ھـ/1055 م. وقد بقي حظھم من الثقافة

ضحلاً حتى بعد اعتناقھم الإسلام السني. وابتداء من عھدھم حدث، لأول مرة في تاریخ الإسلام،
ذلك الانفصال المرعب بین الدین والثقافة. وفي القرنین التالیین راح ھذا الانفصال یتأكد أكثر فأكثر

ً في سیاق أمیة السلالة الحاكمة وضعف تعریبھا وتشددھا في الوقت نفسھ في الدین ضمانا
لمشروعیتھا. وبالإضافة إلى الغزو الصلیبي الفرنجي الذي كان یعیث فساداً في مدن سوریا، جاء

الغزو المغولي في منتصف القرن الثالث عشر المیلادي لیحمل معھ دماراً مادیاً ماحقاً ولیحرق بغداد
ویعیدھا، بعد خمسة قرون من عزّ حضاري منقطع النظیر، إلى عصر القریة. وبین ناري ھذین
الاحتلالین انكمش الإسلام على نفسھ في موقف دفاعي، مع كل ما یعنیھ الدفاع عن تعصب إزاء
الآخر وتزمت إزاء الذات وتشدد في محاسبتھا على «ذنوبھا» المتوھَّمة التي لولاھا لما استحقت

العقاب الرباني المتمثل بالغزو المزدوج. وإنما في إطار ھذا النكوص التاریخي أخذت عملیة «أسلمة



ً الإسلام» التي كان بدأھا الغزالي (ومن قبلھ البغدادي الأشعري، مؤلف «الفرَْق بین الفِرَق» ) إیقاعا
متسارعاً. فلئن یكن الغزالي رفض الفلسفة واستبقى المنطق بوصفھ أداة كونیة للتفكیر، فإن ابن

د الحنبلیة والسلفیة في مفصل القرن السابع/ الثامن الھجري رفض المنطق نفسھ بوصفھ، تیمیة، مجدِّ
مع الفلسفة، منھجاً «دخیلاً» على الإسلام. ومن بعده جاء تلمیذه الروحي السیوطي لیؤكد موقفھ في

رفض المنطق، ولیضیف إلیھ رفض علم الكلام، أي علم الدفاع عن العقیدة الإسلامیة الذي كان
تطور ابتداء من القرن الثالث الھجري بالتماس مع الفلسفیة الیونانیة. وكان القاضي أبو بكر بن

العربي، الذي تتلمذ على الغزالي، قد سبقھما إلى التبرؤ من كبار أصحاب التواریخ والموسوعات
د والجاحظ، داعیاً إلى الاحتراز من ھؤلاء «المبتدعة الأدبیة من أمثال المسعودي وابن قتیبة، والمبرَّ
المحتالین» وإلى مقاطعة «المفسرین والمؤرخین وأھل الآداب» لأنھم «أھل جھالة بحرمات الدین»

ولا غرض لھم سوى «تسھیل المعاصي على الناس». وكان آخر من جاء دورھم، في تصفیة
الحساب الثقافیة ھذه، المتصوفة الذین أقام علیھم ابن الجوزي، في القرن السادس، النكیر وضبطھم
«بالجرم المشھود» في «تلبیس إبلیس» علیھم، كما یقول عنوان كتابھ المشھور. ولسنا نستطیع أن

نختم، في ھذا السیاق، بدون الإشارة إلى التطور الكبیر الذي أصابھ في ذلك العصر أدب التبدیع، أي
الأدب الذي أخذ على عاتقھ مطاردة «البدعة» لیس فقط في الدین، بل في شتى مظاھر الحیاة الفكریة

والعملیة، مما أغلق نھائیاً بابي الاجتھاد والابداع. وقد كان مسك الختام في أدب التبدیع ھذا، بعد
«تلبیس إبلیس» لابن الجوزي، كتاب الاعتصام» للشاطبي الذي أعلن أن البدعة «دعوى العقل».

والحال أن «العقل غیر مستقل البتة، ولا ینبني على غیر أصل، وإنما ینبني على أصل متقدم
بإطلاق، ولا یمكن أصل مسلَّم... إلا من طریق الوحي». ومن ثم فإن «البدعة» أي «الاختراع على
غیر مثال سبق»، ھي إما «ضلال مبین» إن كانت غیر مقصودة، وإما «كفر بالشریعة والشارع»

إن ابتدع المبتدع عن قصد. وبدیھي أن ھذا الإعلان عن تبعیة العقل المطلقة للنقل لا یمكن وصفھ إلا
بأنھ «نكوصي»، لا بالمقارنة مع موقف معتزلة بغداد، الذین كانوا یقولون، كما جاء في حلم المأمون

الشھیر، «العقل أولاً ثم الشرع»، بل حتى بالمقارنة مع موقف الغزالي الذي كان أعلن أن كلاً من
العقل والشرع نور، وأن العقل مع الشرع «نور على نور».

إن ھذه الغلقة للإسلام كانت ھي مدخلھ إلى عصر الانحطاط، مثلما كانت الفتحة في زمن انطلاقتھ
وعظمتھ الأولى مدخلھ إلى الحضارة.

ھذا كل ما نرید أن نقولھ، وإذا كان لنا أن نضیف على سبیل الخاتمة شیئاً فما یلي:



إن المطلب الأول للأصولیة الیوم ھو ـ بعد تكفیر الدولة والمجتمع بالجملة ـ «إعادة الأسلمة».
وھذا المطلب لا یعني سوى العودة إلى ما انحطّ بھ الإسلام لا إلى ما أعطى بھ عطاءه الحضاري
الكبیر. ونحن نعارضھ بمطلب إعادة التحضیر (RÉCIVILISATION) . فلا غنى الیوم عن

الاستدارة نحو مراكز الحضارة الحدیثة مثلما كان الإسلام الأول اتجھ بصورة تلقائیة نحو مراكزھا
القدیمة في دمشق وأنطاكیة والإسكندریة وجندیسابور. والمشكل أن المراكز الحضاریة ھي الیوم في

باریس ولندن ونیویورك وطوكیو.
وھذا التغیر في المكان الحضاري یوجد حاجة ماسة إلى نظریة في الاتصال عجزت الثقافة

العربیة المعاصرة حتى الیوم عن صیاغتھا، وربما بسبب اعتمال الجرح الأنتروبولوجي. والخطیر
أن الأصولیة ـ والشریحة الامتثالیة السائدة من الانتلجنسیا العربیة ـ لا تقترحان سوى نظریة في
الفصل. وھذا ما ینذر بعصر انحطاط عربي جدید، ولكن مع ھذا الفارق: فـ «المغول» آتون ھذه

المرة من داخل الحدود لا من خارجھا.



الآخر في التراث العربي الإسلامي

سة للثقافة المعاصرة على الصعید إن مفھوم «الآخر» ھو بلا أدنى شك واحد من المفاھیم المؤسِّ
العالمي.

ومن منظور مفھوم «الآخر» تحدیداً تبدو الثقافة العربیة المعاصرة مسرحاً لانقلاب حقیقي.
فعلى حین أن الثقافة العربیة الحدیثة تدین للآخر بظھورھا التاریخي بالذات، إذ لولاه لما كانت من

حیث ھي ثقافة حدیثة، فإن الثقافة العربیة المعاصرة تبدو وكأنھا تنزع على العكس أكثر فأكثر إلى
تأسیس نفسھا في قطیعة مع الآخر.

وصحیح أن الآخر كان في الثقافة العربیة الحدیثة موضع نقد، وربما نقض أیضاً، ولكن ذلك فقط
من حیث أن ھذا الآخر مستعمر، ولیس من حیث أنھ حامل حضارة.

ولكن المفارقة في الثقافة العربیة المعاصرة، بالتمایز عن الحدیثة، ھي میل شریحة واسعة من
النخبة المثقفة المنتجة لھا إلى معاداة الآخر من حیث ھو حامل حضارة في المقام الأول.

والمفارقة تبدو أكثر شناعة بعد إذا ما أخذنا بعین الاعتبار أن درجة العداء للآخر تتصاعد طرداً
مع كفّ ھذا الآخر عن أن یكون مستعمراً.

وإذا میزنا في التحقیب بین الثقافة العربیة الحدیثة بوصفھا من نتاج المرحلة الكولونیالیة، وبین
ً الثقافة العربیة المعاصرة بوصفھا بنت المرحلة الاستقلالیة، فإننا قد نستطیع أن نصوغ قانونا

اجتماعیاً ـ نفسیاً مؤداه أن الحاجة إلى عداء الآخر في الثقافة العربیة المعاصرة تتزاید وتأخذ شكلاً
أكثر حدة طرداً مع سقوط الذریعة العقلانیة لھذا العداء، والمتمثلة في أن الآخر كان مستعمراً.

ولھذا لا نتردد في أن نصف ھذه الحاجة السیكو ـ سوسیولوجیة إلى عداء الآخر، والتي تتأجج بدلاً
من أن تفتر، وتنشحذ بدلاً من أن تتثلَّم في مناخ انحسار المرحلة الاستعماریة، بأنھا من طبیعة

نكوصیة، وبالتالي عصابیة.
عصاب العداء للآخر ھذا قد یأخذ أحیاناً ـ وھي الأقل ـ شكلاً معتدلاً و«معقلناً» كما في دعوة

محمد عابد الجابري، مثلاً، إلى ما أسماه «الاستقلال التاریخي التام للذات العربیة»191. ولكنھ قد
یأخذ أیضاً وفي الأغلب، شكلاً مغالیاً وصفیقاً إلى حد الجھر بأن ثقافة الآخر أو حضارتھ، بما ھي

كذلك، ھي موضوع الكره والرفض والعداء. ومن ھذا القبیل دعوة مؤلف «الإسلام في معركة
الحضارة» إلى شن «مقاومة ضاریة ضد الحضارة الغربیة، ولیس ضد السیطرة السیاسیة



والعسكریة والاقتصادیة فقط»192. أو «الوقفة» التي وقفھا ممثل بارز آخر للشریحة النكوصیة من
الانتلجنسیا العربیة المعاصرة عندما رد في ندوة «العروبة والإسلام» على اعتراض من اعترض

علیھ لعدم تمییزه بین الغرب كحضارة والغرب كاستعمار فقال: «لقد دھش أحد الأخوة من النقد
الحاد والعداء الموجھ للغرب. وحقیقة أنا أدھش لدھشتھ: من نعادي إذا لم نعادِ الغرب؟ یقول صدیقي:

إننا نعادي في الغرب الاستعمار، نعادي في الغرب التسلط، ولكننا لا نعادي في الغرب الثقافة.
وأتساءل: ھل یمكن أن یكون الاستعمار وأن یكون التسلط وأن یكون التحكم بعیداً عن الثقافة؟ إن

رت إلینا بأشكال مختلفة من التحایل كانت تھدف إلى تشویھ الثقافة التي نشأت في الغرب والتي صُدِّ
عقولنا وإقناعنا بقبول التبعیة. فإذا لم نتمرد على ھذه الثقافة فلا یمكن أن نخرج من التبعیة. وعلى

ھذا فإنھ یشرفني أن أكون معادیاً وناقداً حاداً للثقافة الغربیة»193.
191. محمد عابد الجابري، الخطاب العربي المعاصر، دار الطلیعة، بیروت 1982، ص 188.

192. منیر شفیق، الإسلام في معركة الحضارة، دار الكلمة، الطبعة الثانیة، بیروت 1983، ص 42.

193. عادل حسین في: «العروبة والإسلام علاقة جدلیة» ، منشورات ندوة ناصر الفكریة الرابعة، بیروت، بلا تاریخ، ص 103.

وقد یكون ھذا أشد ما یفجع في موقف ذلك الفریق الذي یسعى إلى اتخاذ موقع ممیز لھ في خندق
ما یمكن أن نسمیھ بالسلفیة الجدیدة. فھو لا یعادي الآخر من حیث ھو آخر بإطلاق، بل یعادیھ

حصراً من حیث ھو آخر حامل للحضارة.
وبما أن الأسلاف ھم المصدر المعلن لشرعیة ھذا الفریق، وبما أن الدفاع عن حضارة الأسلاف
بوصفھا حضارة الذات في مواجھة حضارة الآخر، ھو الرایة التي یقاتل ھذا الفریق تحت لوائھا،
فلنطرح إذن بدورنا سؤال الآخر في حضارة الأسلاف، لا بوصفھ محض سؤال تاریخي لا یعني

سوى الباحثین في الأنتروبولوجیا الحضاریة المقارنة، بل بوصفھ سؤالاً راھناً وشاغلاً لإحدى نقاط
المركز في الثقافة، أو بالأولى في الأیدیولوجیا العربیة المعاصرة.

أول ما یمكن أن نلاحظھ ھنا أن مصطلح «الآخر» لیس من معجم حضارة الأسلاف. وقد نستطیع
أن نعمق الملاحظة لنقول إن «الآخر» ھو من مصطلحات الحداثة الغربیة التي استوردناھا

بالترجمة وبقلب في توظیفھا الدلالي. ولو شئنا أن نسایر درُجة دارجة في الأیدیولوجیا العربیة
المعاصرة لقلنا إن «الآخر» مقولة استشراقیة. فالآخر ھو حصراً آخر الحضارة الغربیة. وبما أن

ً الأیدیولوجیا العربیة المعاصرة، في تیار سائد من تیاراتھا، لا ھمّ لھا غیر أن تمارس استشراقا
معكوساً، فقد تم استدخال المعادلة مع قلب لعلاقة الإضافة فیھا لتغدو الحضارة الغربیة ھي حضارة



الآخر. وذلك ھو مقلب مفجع آخر في الثقافة العربیة المعاصرة تترتب علیھ نتیجة خطیرة من
منظور علاقة مستھلكي ھذه الثقافة ـ أي العرب أنفسھم ـ بالعصر وحضارتھ: فبما أنھ لا آخر إلا
بالذات التي توضع في مواجھتھ، فإن ما توضع الذات في مواجھتھ، والحال ھذه، لیس الآخر بل

حضارتھ التي شاءت «نزوة» التاریخ أن تكون ھي حضارة العصر. وھذا ما تترتب علیھ نتیجة أشد
خطورة بعد: فإما قطیعة مع حضارة العصر وخروج منھا وعلیھا إلى اللاحضارة، وإما معارضتھا
بحضارة تنتمي إلى عصر آخر ھي الحضارة العربیة الإسلامیة، علماً بأن في مثل ھذه المعارضة

تجنیاً كبیراً على الحضارة العربیة الإسلامیة نفسھا لأنھا لا تملك، على عظمتھا التاریخیة، مؤھلات
مواجھة متكافئة مع حضارة العصر.

لكن لنعد إلى سؤالنا. فإن لم تكن الحضارة العربیة الإسلامیة عرفت مصطلح «الآخر»، فكیف
تعقلت إشكالیتھ؟ إن الجواب لا یحتاج إلى مجھود خاص، بل ھو ـ كما كان سیقول الجاحظ ـ مرمي
على قارعة المفكَّر فیھ. فمن مطلع الجاھلیة إلى آخر زمن ابن خلدون فرضت نفسھا بلا منافسة في
الحقل التداولي للثقافة العربیة الكلاسیكیة ثنائیة «العرب والعجم». ودوماً من وجھة نظر المفكَّر فیھ

غیر الخاضع للتفكیك النقدي، فإن أول ما یتبادر إلى الذھن أن ثنائیة «العرب والعجم» ھي نسخة
طبق الأصل من ثنائیة «الیونان والبرابرة» وثنائیة «الرومان والبرابرة»، أو حتى ثنائیة «الھندوس
والفرافرة» التي قد تكون ھي النموذج التاریخي الأول الذي تقولبت بقالبھ إشكالیات تعقل الآخر في

طائفة الحضارات التي تجمعھا وحدة الانتماء اللغوي إلى ما یسمیھ الألسنیون بشيء من التجاوز
«الأسرة الھندیة ـ الأوروبیة». ولكن وھم التطابق بین إشكالیة «العرب والعجم» وإشكالیة «الیونان

والبرابرة» یتبدد حالاً إذا ما أخذنا بعین الاعتبار أن الإشكالیة الأخیرة ھي في جوھرھا ومن الأساس
إشكالیة لغویة، بینما الأولى لیست إشكالیة لغویة، أو على الأقل لیست محض إشكالیة لغویة.

وأما أن إشكالیة «الیونان والبرابرة» ھي أولاً وأساساً إشكالیة لغویة، فإن الدلیل القطعي على ذلك
یقدمھ لنا أي كتاب نفتحھ في تاریخ الحضارة الیونانیة. یقول على سبیل المثال غوستاف غلوتز،

المؤلف الموسوعي لـ «تاریخ الیونان» : «كان الیونان یعدون بربریاً كل شعب ینطق بلسان غیر
لسانھم، ویرون في مثل ھذا اللسان لا نطقاً مبیناً، بل زعیق طیور. وعلى فخرھم بلغتھم، فقد كان

یعدونھا بمثابة شھادة على وحدتھم الإثنیة. ولقد كانوا على حق»194. ویفیدنا «المعجم الاشتقاقي للغة
الیونانیة» أن «البربري ھو، اشتقاقاً، النقیض الدائم للیوناني» (أو الھلیني بتعبیر أدق)، وأن ھذا

اللفظ «یسمي الأجنبي من حیث أنھ یتكلم لغة غریبة ویتلعثم بھا على نحو لا یفھم»195.



HISTOIRE GRECQUE .194، المجلد الأول، من الأصول إلى الحروب المیدیة، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس
1938، ص 521.

195. بییر شارترین: DICTIONNAIRE ETYMOLOGIQUE DE LA LANGUE FRANÇAISE ، منشورات
كلینسنك، باریس 1984، ص 164 ـ 165.

ویتأكد النصاب اللغوي لإشكالیة «الیونان والبرابرة» بدرجة أكبر من الیقین والوضوح بالرجوع
إلى السنسكریتیة التي تقوم، على ما تفترض اللسانیات التاریخیة، مقام الأرومة للیونانیة. وبھذا

الصدد یقول عزیز العظمة، وھو الباحث العربي الوحید الذي خصص على ما یبدو دراسة منفردة
لمسألة «النرجسیة والمغایرة» في الثقافة العربیة الإسلامیة: «لقد وسمت الثقافة الھندیة الكلاسیكیة

ما عداھا بالبربریة (من الكلمة السنسكریتیة باربارا أو فارفارا، ومعناھا التلعثم)، بل أشارت بعبارة
واحدة إلى كل الأغیار، إما على اعتبار عدم نطقھم بالسنسكریتیة، أو باعتبار عدم انتمائھم إلى

الطبقات المھنیة الھندیة، أو باعتبار سكناھم في مناطق لا تقام فیھا الطقوس الھندوسیة»196.
196. العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات الأخرى، منشورات ریاض الریس، لندن، 1991، ص 229.

وواضح للعیان أن كلمة بربارا (أو فرفارا)، كمحدد انتروبولوجي للعلاقة مع الآخر، تلبست من
البدایة دلالة تبخیسیة. فھذا الآخر الذي تسمیھ ھو ما دون إنسان، لأن حدّ الإنسان أنھ «حیوان

ناطق»، والبربري بالتعریف «غیر ناطق». وقد بنیت النظریة الیونانیة في العبودیة على أساس
«لاإنسانیة» البربري ھذه. وحتى أرسطو ـ وھو «نصف بربري» بحكم أصولھ المقدونیة ـ میَّز بین
من أسماھم عبیداً بالصدفة والعرََض، وعبیداً بالفطرة والجوھر. فالیوناني قد یقع، من جراء الحرب
أو المدیونیة، في أسر العبودیة، ولكن ھذا العرض الطارئ لا یغیر شیئاً في جوھره الباطن والثابت
كموجود حر ونبیل. أما البربري فمخلوق بطبیعتھ للعبودیة. واستعباده واجب أخلاقي وخدمة تؤدى

لنظام الكون197.
197. أرسطو، السیاسة، 1255 أ.

ومفھوم «البرابرة» ھذا، بدلالتھ التبخیسیة المكینة، ورثھ الرومان عن الیونان وبنوا علیھ تمایزھم
الأنطولوجي عن الشعوب الأخرى وحقھم الأرستقراطي في استعبادھا. وھم الذین دمغوا مناطق
الشمال الإفریقي، الواقعة إلى الغرب من مصر، باسم «برباریا»، فصار لشعوبھا اسم «البربر»

الذي سیعرفھ العرب بھم. وقد تضخمت مع الزمن الحمولة الدلالیة السالبة للفظ، فتلبس معنى
«الھمج» عندما أطلق على القبائل الجرمانیة ـ الھمجیة فعلاً ـ التي ھاجمت روما وأسقطتھا عام



476 وعملت بھا ما عملھ المغول ببغداد. وما زال ھذا المعنى یلابسھ حتى الیوم في اللغات اللاتینیة
والأنغلو ـ ساكسونیة التي تطلق على جمیع أشكال الھمجیة والقسوة المفرطة وانعدام الحضارة اسم

«البربریة».
والجدیر بالذكر أن العربیة ورثت اللفظ بمعناه الأصلي: التلعثم، لا بمعناه اللاحق: الأجنبي والعدیم

الحضارة. فقد جاء في «لسان العرب» : «والبربرة كثرة الكلام والجلبة باللسان. وقیل الصیاح.
ورجل بربار إذا كان كذلك. وقد بربر إذا ھذى. والفراء: البربري الكثیر الكلام بلا منفعة».

ولكن من حق المرء أن یتساءل: إذا كانت إشكالیة «الیونان والبرابرة» إشكالیة لغویة ـ واللغة
حاجز غیر قابل للاجتیاز ـ أفلا یصدق ھذا الحكم على إشكالیة «العرب والعجم»؟

ھذا ما یذھب إلیھ على كل حال باحث مثل محمد عابد الجابري عندما یؤكد بمنتھى الثقة أن
«العربي یحب لغتھ إلى درجة التقدیس، وھو یعتبر السلطة التي لھا علیھ تعبیراً، لیس فقط عن

قوتھا، بل عن قوتھ ھو أیضاً. ذلك لأن العربي ھو الوحید الذي یستطیع الاستجابة لھذه اللغة
والارتفاع إلى مستوى التعبیر البیاني الرفیع الذي تتمیز بھ. أما الباقي فھم أعاجم. والأعجم الذي لا

یفصح ولا یبین كلامھ. ومنھ: الحیوانات العجمى»198.
198. تكوین العقل العربي، دار الطلیعة، الطبعة الثانیة، بیروت، 1985، ص 75.

إن النص، الذي یوحي وكأن اللغة العربیة تقیم معادلة مساواة بین «الأعاجم» و«الحیوانات
العجمى»، یستند في مرجعیتھ المعلنة إلى ابن منظور في «لسان العرب». والحال أن مصنِّف أكبر
معاجم اللغة العربیة ھو عینھ من ینفي نفیاً قاطعاً أن تكون إشكالیة «العرب والعجم» إشكالیة لغویة،

وبالتالي نھائیة وغیر قابلة للتجاوز. فصحیح أنھ یقول: «الأعجم الذي لا یفصح ولا یبین كلامھ»،
ولكنھ یضیف حالاً وفوراً: وإن كان عربي النسب كزیاد الأعجم». وھو من یؤكد أیضاً أن

«الأعجم» أو «الأعجمي» لا یرادف «العجمي»: «فأما العجمي فالذي من جنس العجم، أفصح أو لم
یفصح». ولھذا یردف قائلاً: «تقول: ھذا رجل أعجمي إذا كان لا یفصح، كان من العجم أو من

العرب. ورجل عجمي إذا كان من الأعاجم، فصیحاً كان أو غیر فصیح».
إذن فطباق العروبة والعجمة یتمحور حول البیان والفصاحة لا حول الجنس والإثنیة. وبھذا

المعنى قال الحطیئة (أو رؤبة) أبیاتھ المشھورة:
الشعر صعب وطویل سلمھ
إذا ارتقى فیھ الذي لا یعلمھ



زلت بھ إلى الحضیض قدمھ
والشعر لا یسطیعھ من یظلمھ

یرید أن یعربھ فیعجمھ
إذن أیضاً فلیست العجمة وقفاً على العجمي. فالعربي یكون أعجمیاً إذا لم یفصح، والعجمي یكون
معرباً إذا أفصح. وعلى ھذا النحو یضیف ابن منظور قولھ، في مادة «عرب» ھذه المرة: «وحكى

الأزھري: رجل عربي إذا كان نسبھ في العرب ثابتاً، وإن لم یكن فصیحاً، وجمعھ العرب... ورجل
معرب إذا كان فصیحاً، وإن كان عجمي النسب». وعلیھ، فإن المسافة بین الإعراب والإعجام لم

تكن مطلقة كتلك التي تفصل البشر عن «الحیوانات العجمى». وجدلیة العروبة والعجمة ما كانت قط
إشكالیة مغلقة حتى في زمن الجاھلیة. فقد وجد في ذلك الزمن، بالمقابلة مع مفھوم «العرب

العاربة»، مفھوم «العرب المستعربة». وصحیح أن الأول یشیر إلى الصرحاء الخلَّص من العرب،
بینما یسمي الثاني الھجناء غیر الخلَّص منھم. ولكن ھذه الجدلیة مفتوحة ولیست مقفلة على منوال

جدلیة الھلینیین والبرابرة القائمة على مبدأ الثالث المرفوع. فالاستعراب مسافة وسیطة بین الإعجام
والإعراب. وعن طریقھ ینتفي الإعجام وینقلب إعراباً. وبعبارة أخرى، إن الحاجز الإثني لا یرادفھ
حاجز لغوي، بل ھو قابل للإسقاط وللتجاوز عن طریق تحول في اللسان. وھذه القابلیة للتعرب عن
طریق الاستعراب عززھا الإسلام بغیر ما حدود. فھو، كدین كوني، موجھ إلى «الأحمر والأسود»

كما كان یقول المتكلمون المسلمون. وقد أنكر، في حدیث مشھور، أي فضل للعربي على العجمي إلا
بالتقوى. كما أن التركیبة السكانیة للدولة العربیة الإسلامیة كانت تقوم على التعدد الإثني. بل مع

التحول من الدولة الأمویة إلى الدولة العباسیة تحول العرب، بالمعنى الإثني للكلمة، إلى أقلیة، بلھ
إلى أقلیة محكومة بدلاً من أن تكون حاكمة، كما في عھد بني أمیة. وصحیح أنھ وجدت في طور

أول ظاھرة «الموالي»، ولكنھا انقرضت تماماً ابتداء من القرن الرابع الھجري. وقد كانت وظیفتھا
التاریخیة إدماجیة، لا استبعادیة. وربما كانت الواقعة الأساسیة في الثقافة العربیة من وجھة النظر

الإثنیة تتمثل في أن «أمراء البیان العربي» من شاعرین وناثرین كانوا في غالبیتھم الساحقة من
«الأعاجم». فبدءاً بابن المقفع وعبد الحمید الكاتب، ومروراً بالجاحظ والتوحیدي، وانتھاء بالحریري

والغزالي، في النثر، وبدءاً ببشار وأبي نؤاس وانتھاء بأبي تمام وابن الرومي في الشعر، فإن
الاستعراب قد أینع أشھى ثمار البلاغة العربیة. وقد سنت القاعدة الذھبیة لھذا الاستعراب، بمعناه
اللغوي لا الإثني، المدرسة البصریة على لسان المازني: ما قیس على كلام العرب فھو من كلام
العرب. وقد لا یكون من قبیل الصدفة من وجھة النظر ھذه أن الغالبیة الساحقة ممن تولوا التقعید



للغة العربیة ذاتھا كانوا، بالمعنى الإثني للكلمة، من «الأعاجم» بدءاً بسیبویھ وانتھاء بابن جني الذي
یقال أن اسمھ الرومي كان جنیوس.

ولكن في الوقت الذي نتحقق فیھ على ھذا النحو من أن إشكالیة «العرب والعجم» لم تكن إشكالیة
لغویة، أو محض إشكالیة لغویة، فإننا سنلاحظ أن علامتھا الفارقة الثانیة بالمقارنة مع إشكالیة

«الیونان والبرابرة» أنھ ما كانت تباطنھا، إلا فیما ندر، دلالة تبخیسیة. وصحیح أن ھذه الثنائیة
عرفت تأججاً وشحناً ایدیولوجیاً وتوظیفاً إثنیاً بھدف المفاخرة أو المعایرة في نھایة عھد بني أمیة
وفي صدر دولة بني العباس، ولكنھا خمدت تماماً بل سحبت من التداول بعد أن شھدت في القرن

الرابع، على لسان المتنبي، انتفاضة أخیرة. ونظرة سریعة نلقیھا على أدب الانتروبولوجیا
الحضاریة المقارنة في الثقافة العربیة الإسلامیة لا تدع مجالاً لشك: فحتى إن بقي تعبیر العرب

والعجم دارجاً في الاستعمال إلى نھایة الحضارة العربیة الإسلامیة، فإنھ قد تجرد تماماً من طابعھ
الطباقي ولم یعد محلاً لأي حكم قیمة، لا إیجاباً ولا سلباً. فھو لم یعد یشف عن مركزیة إثنیة ما بقدر

ما بات یقرر واقعاً إثنیاً تعددیاً ھو واقع الحضارة العربیة الإسلامیة نفسھا. فوظیفتھ أضحت
انثوغرافیة خالصة. وھذا لأن الآخر كان كفّ منذ زمن طویل عن أن یكون آخر لیغدو، ابتداء من

الطور الثاني من الدولة العباسیة، ذاتاً مؤسسة وشریكاً كامل النصاب في تلك البوتقة التاریخیة
الكبرى التي كانتھا أو آلت إلیھا الحضارة العربیة الإسلامیة قبل أن تغرق في لیل الانحطاط

بالتواقت مع انفصال جناحیھا الكبیرین عنھا: الشمالي الشرقي الذي عاد إیرانیاً، والشمالي الغربي
الذي صار عثمانیاً.

قد یقال ھنا بالضبط إن ھذا الآخر ما جرى تقبلھ واستدماجھ إلا بقدر ما كان من البدایة شریكاً، بل
شریكاً ـ مثل صدیق المتنبي ـ ما من شراكتھ بد. ولكن حتى لو صح ھذا الاعتراض شكلیاً، فإنھ لا

یشھد في منطوقھ إلا للحضارة العربیة الإسلامیة، لا علیھا. فھي حضارة لا یمكن فھمھا إلا في
تعددیتھا التكوینیة والبنیویة معاً. ولئن شابتھا أعراض شتى من المركزیة الإثنیة، فإن مرض الكثرة

الكاثرة من الحضارات ھذا لم یكن جوھر دائھا. فمركزیة الحضارة العربیة الإسلامیة كانت من
طبیعة مغایرة تماماً ولیس ھنا مجال مناقشتھا (قد یكون مباحاً لنا أن نفتح قوسین لنقول إن المركز
المؤسس لدائرة الحضارة العربیة الإسلامیة ھو النص التوحیدي. وكحضارة مركزھا النص فإن

عظمة الحضارة العربیة الإسلامیة تكمن في أنھا أسست نفسھا حول النص المركزي في أكبر
وأوسع عدد ممكن من الدوائر، ولكن محدودیتھا تكمن تحدیداً في أنھ ما كان لھا من خیار آخر غیر



أن تبقى دائریة بدون أن تتحول أبداً إلى حضارة طردیة بالمعنى الشبنغلري للكلمة، أي بانقلاب في
مسار الحركة من الدائرة إلى السھم).

ولكن إذا نحینا الآن الآخر الذي صار شریكاً وذاتاً، فماذا عن الآخر الذي بقي آخر؟ ماذا، مثلاً،
عن الآخر الذي كان لھ حضور ثقافي وإن لم یعد لھ وجود تاریخي مثل الیونان؟ وماذا عن الآخر

الذي لم یكن مجرد آخر، بل عدواً، مثل الروم؟
قد لا نغالي إذا قلنا إن الحضارة العربیة الإسلامیة تخبئ لنا ھنا واحدة أخرى من مفاجآتھا، ولا

سیما بعد أن اعتادت أبصارنا ـ وآذاننا ـ على القراءة الانغلاقیة التي یقدمھا عنھا المصابون بعصاب
الانغلاق الحضاري من السلفیین الجدد. ولكن حتى لا نبدو وكأننا نستبق الإجابة فلتكن لنا وقفة في

محطات أربع: مع الجاحظ، ومع التوحیدي، ومع صاعد الأندلسي، وأخیراً مع ابن خلدون199.
199. نستعید في وقفتنا في ھذه المحطات الأربع فقرات من الفصل الذي عقدناه عن «إشكالیة اللغة والعقل» في ثاني أجزاء «نقد نقد

العقل العربي».

المحطة الجاحظیة: لیس اختیارنا للجاحظ من قبیل الصدفة. فكبیر ناثري الأدب العربي ھذا عاش
وكتب في النصف الأول من القرن الثالث، في ذروة مد ما سمي بحركة «التسویة» من قبل

الأنصار، أو حركة «الشعوبیة» من قبل الخصوم. وقد كان التصدي لھذه الحركة ولمطاعنھا على
العرب، من وجھة نظر ثقافیة، واحدة من المھام الرئیسیة التي أخذھا الجاحظ على عاتقھ كمنتج

مبكر لخطاب الانتروبولوجیا الحضاریة المقارنة. ورغم ما قیل عن تعصب الجاحظ للعرب، فإنھ لم
یتطرف قط في ثنائیة العرب والعجم إلى الحد الذي یخرج بھا من التوصیف الانتروبولوجي إلى
الھوى الایدیولوجي. ففي الوقت الذي أشاد فیھ الجاحظ بفضائل العرب فإنھ لم یضعھا في موضع

التعارض مع رذائل العجم. فمقارنتھ تجيء من قبیل المزایدة لا المناقصة. والمعارضة التي یجریھا
لیست بین حضارة وھمجیة، بل تفریق وتقییم وترجیح من داخل میزان الحضارة. وعصبیتھ للعرب

لا تنقلب أبداً إلى تعصب على العجم. فھؤلاء أفاضل، ولكن العرب مفضولون. ومعیار الفضل في
الحالین الحضارة نفسھا. فإلیھا أولاً یذھب تحیزه. ولھذا فإنھ لا یفاضل، عندما یفاضل، إلا بین

العرب من جھة والفرس والھند والیونان من جھة أخرى. وھو إذ یحصر المقارنة بھذه الأمم فلأنھا
عنده ھي الأمم بالمعنى الحضاري للكلمة: «إنما الأمم المذكورون من جمیع الناس أربع: العرب

وفارس والھند والروم. والباقون ھمج وأشباه ھمج»200. وبدیھي أنھ یمكن الاعتراض على الجاحظ
عندما یدرج سائر «الباقین» ـ «مثل الیبر والطیلسان، ومثل موقان وجیلان، ومثل الزنج وأمثال



الزنج» ـ في عداد «الھمج وأشباه الھمج». ولكنھ بالمقابل لا یدرج العرب وحدھم في خانة
المتحضرین لیزجّ بباقي العجم في خانة الھمج. فلیس العرب في كفة، وباقي الأمم في كفة مقابلة. بل

العرب أمة من أربع. وإنما بعد ھذه التسویة الرباعیة الأطراف فحسب یجري الجاحظ مفاضلتھ. وھو
لا یجریھا في المطلق، ولا من وجھة نظر إثنیة أصلاً، بل حصراً من منظور فن الخطابة. یقول:

200. البیان والتبیین، ص 87.

«وجملة القول أنا لا نعرف الخطب إلا للعرب والفرس. وأما الھند فإنما لھم معانٍ مدونة وكتب
مجلدة، لا تضاف إلى رجل معروف، ولا إلى عالم موصوف، وإنما ھي كتب متوارثة وآداب على
الدھر سائرة مذكورة. وللیونانیین فلسفة وصناعة منطق. وكان صاحب المنطق نفسھ بكيء اللسان،

غیر موصوف بالبیان، مع علمھ بتمییز الكلام وتفصیلھ، ومعانیھ وخصائصھ. وھم یزعمون أن

جالینوس كان أنطق الناس، ولم یذكروه بالخطابة ولا بھذا الجنس من البلاغة201. وفي الفرس
خطباء، إلا أن كل كلام للفرس، وكل معنى للعجم، فإنما ھو عن طول فكرة، وعن اجتھاد وخلوة،

وعن مشاورة ومعاونة، وعن طول الفكر ودراسة الكتب، وحكایة الثاني علم الأول، وزیادة الثالث
في علم الثاني، حتى اجتمعت ثمار تلك الفِكَر عند آخرھم. وكل شيء للعرب، فإنما ھو بدیھة

وارتجال، وكأنھ إلھام، ولیست ھناك معاناة ولا مكابدة، ولا إجالة فكرة، ولا استعانة. وإنما ھو أن
یصرف وھمھ إلى الكلام وإلى رجز یوم الخطام، أو حین كان یمتح على رأس بئر أو یحدو ببعیر،

أو عند المقارعة والمناقلة، أو عند صراع أو في حرب، فما ھو إلا أن یصرف وھمھ إلى جملة
المذھب، وإلى العمود الذي إلیھ یقصد، فتأتیھ المعاني أرسالاً، وتنثال علیھ الألفاظ انثیالاً، ثم لا یقیِّده
على نفسھ، ولا یدرّسھ أحداً من ولده. وكانوا أمیین لا یكتبون، ومطبوعین لا یتكلفون، وكان الكلام

المجید عندھم أظھر وأكثر، وھم علیھ أقدر وأقھر. وكل واحد في نفسھ أنطق، ومكانھ من البیان
أرفع، وخطباؤھم أوجز، والكلام علیھم أسھل، وھو علیھم أیسر من أن یفتقروا إلى تحفظ أو یحتاجوا

إلى تدارس»202.
201. ما كان للجاحظ أن یعلم أن للیونانیین خطباء مفوھین، وأن شھرتھم في فن الخطابة لا تقل عن شھرتھم في الفلسفة وصناعة

المنطق. ففنھم الخطابي، مثل فنھم المسرحي، لم یترجم إلى العربیة.

202. البیان والتبیین، ص 404 ـ 405.

خطابة العرب إذن في قبالة فلسفة الیونان وعلم الھند، وأمیة العرب في قبالة كتب الفرس وسائر
العجم، وارتجال العرب في قبالة تراث الأمم: إن حصیلة المقارنة لا تنطق كثیراً لصالح العرب،



ولولا أنھا محصورة بفن الخطابة لكانت أقرب إلى المباخسة منھا إلى المفاضلة.
المحطة التوحیدیة: قد لا یكون كافیاً أن نقول إن أبا حیان التوحیدي ھو للقرن الرابع الھجري ما

كان الجاحظ للقرن الثالث. فللقرن الرابع میزتھ: فھو یمثلّ أعلى سقف ارتقت إلیھ الحضارة العربیة
الإسلامیة. والحال أن أبا حیان التوحیدي، المتوفى نحو العام 400ھـ، ینھض بذاتھ سقفاً لھذا السقف.

فـ «فیلسوف الأدباء وأدیب الفلاسفة» ھذا، كما وصفھ یاقوت، ھو النموذج الأتم والأكثر تمثیلیة
للمثقف في الحضارة العربیة الإسلامیة. ومثلھ مثل الجاحظ، فقد كان مثقفاً موسوعیاً. ولكنھ بالتمایز

عن الجاحظ ما كان ینطق بالأصالة عن نفسھ فحسب، بل كان یطیب لھ أیضاً أن یضطلع بدور
الناطق بلسان غیره. فأبو حیان یتكلم بصوت جماعي، ھو صوت مثقفي عصره أنفسھم. فالحساسیة

الثقافیة التي تعكسھا المرآة التوحیدیة أكثر شمولیة وتمثیلیة من المرآة الجاحظیة. وھذا ما یعطي
موقفھ من إشكالیة العرب والعجم دلالة سوسیولوجیة أكثر منھا سیكولوجیة . والحال أنھ إن تكن
الأمم عند أبي حیان ـ تماماً كما عند الجاحظ ـ أربعاً، فإن أكثر ما یمیزّ موقفھ ھو رفض إجراء
مفاضلة بینھا. فصحیح أن أبا حیان ورث بقیة باقیة من المھمة الجاحظیة في التصدي للشعوبیة
والرد على مطاعنھا على العرب، ولكن رفضھ المبدئي للمفاضلة بین الأمم إنما یتعین بالدرجة
العالیة من الانفتاح الثقافي لعصره ومستوى ھذا الانفتاح من النماء العضوي. وذلك ھو مؤدى

الحوار الذي یدیره في مجلس الوزیر ابن العارض في اللیلة السادسة من لیالي الإمتاع والمؤانسة .
یقول: «ثم حضرتھُ لیلةً أخرى، فأول ما فاتح بھ المجلس أن قال: أتفضل العرب على العجم، أم

العجم على العرب؟ قلت: الأمم عند العلماء أربع: الروم والعرب وفارس والھند، وثلاث من ھؤلاء
عجم، وصعب أن یقُال: العرب وحدھا أفضل من ھؤلاء الثلاثة، مع جوامع ما لھا. وتفاریق ما

عندھا». ولا ینكر التوحیدي أن مسألة «تفضیل أمة على أمة» ھي «من أمھات ما تدارأَ الناس علیھ
وتدافعوا فیھ» بدون أن یصلوا «في ھذا الباب إلى صلح متین واتفاق ظاھر». ولكنھ یردّ ذلك ـ بدون

أن یصوغ المفھوم بما ھو كذلك ـ إلى عامل المركزیة الإثنیة التي ھي في تقدیره قدَرَ الأمم كافة
وقسََمة مشتركة بینھا بالفطرة كما بالثقافة: فعنده أن «الفارسي لیس في فطرتھ ولا عادتھ ولا منشئھ

أن یعترف بفضل العرب، ولا في جبلةّ العربي ودیدنھ أن یقر بفضل الفارسي؛ وكذلك الھندي

والرومي والتركي والدیلمي»203.
203. أبو حیان التوحیدي، الإمتاع والمؤانسة، تحقیق أحمد أمین وأحمد الزین، المكتبة العصریة، بیروت ـ صیدا، 1953، ج1، ص

70. وجمیع الشواھد التالیة مأخوذة من المصدر نفسھ، ص 73 ـ 86.



وإنما من منطلق ھذا الوعي بعموم المركزیة الإثنیة لدى الأمم والأقوام جمیعاً على حد سواء یقرر
التوحیدي أن «لكل أمّة فضائل ورذائل، ولكل قوم محاسن ومساوئ» وأن «الخیرات والفضائل

والشرور والنقائص مفاضة على جمیع الخلق، مفضوضة بین كلھم». فالتوحیدي، بدل المفاضلة بین
الأمم، یقول بالتسویة بینھا. ولئن یكن في مطلع المجالسة قد مال إلى حصر نصاب الأمم، صنیع

الجاحظ، بأربع، فإن نزعتھ الانتروبولوجیة التسوویة تحدو بھ في تتمة النص إلى أن یدرج في عداد
الأمم أقواماً كان الجاحظ أدرجھا في عداد «الھمج وأشباه الھمج» مثل الترك والزنج. وھكذا یوزع

الفضائل بین الأمم على النحو التالي: «للفرس السیاسة والآداب والحدود والرسوم، وللروم العلم
والحكمة، وللھند الفكر والرویة والخفة والسحر والأناة، وللترك الشجاعة والإقدام، وللزنج الصبر

والكدر والفرح، وللعرب النجدة والقِرى والوفاء والبلاء والجود والذمام والخطابة والبیان».
ً وعلاوة على ھذه النزعة التسوویة، فإن التوحیدي یمیل إلى أن یحل محل النزعة الإطلاقیة نوعا

من نسبیة انتروبولوجیة. وھكذا یضیف قولھ: «ثم إن ھذه الفضائل المذكورة، في ھذه الأمم
المشھورة، لیست لكل واحد من أفرادھا، بل ھي الشائعة بینھا؛ ثم في جملتھا مَنْ ھو عارٍ من

جمیعھا، وموسوم بأضدادھا؛ یعني أنھ لا تخلو الفرُس من جاھل بالسیاسة، خالٍ من الأدب، داخل
في الرعاع والھمج. وكذلك العرب لا تخلو من جبان جاھل طیاش بخیل عیيّّ؛ وكذلك الھند والروم
وغیرھم. فعلى ھذا إذا قوبل أھل الفضل والكمال من الروم بأھل الفضل والكمال من الفرس، تلاقوا
على صراط مستقیم، ولم یكن بینھم تفاوت إلا في مقادیر الفضل وحدود الكمال، وتلك لا تخصّ بل

تلـم204ّ. وكذلك إذا قوبل أھل النقص والرذیلة من أمة بأھل النقص والخساسة من أمة أخرى، تلاقوا
على نھج واحد، ولـم یقع بینھم تفاوت إلا في الأقدار والحدود؛ وتلك لا یلُتفت إلیھا ولا یعُار علیھا.
فقد بان بھذا الكشف أن الأمم كلھا تقاسمت الفضائل والنقائص باضطرار الفطرة واختیار الفكرة».

204. یرید أنھا تجمع ـ ولا تفرق ـ بین الأمم قاطبة.

وتدلل الانتروبولوجیا التوحیدیة، ـ فضلاً عن منزعھا الدیموقراطي ـ على نضج سابق لأوانھ
للحس التاریخي. فالفضائل والنقائص لیست متقاسمة، بین الأمم جمیعھا بلا تفاضل فحسب، بل ھي
مشروطة أیضاً في مقادیرھا ونسبھا بالعامل الزمني. وھكذا یضیف التوحیدي على سبیل «الأصل
الكبیر» الذي یلاحظ بنفسھ أنھ غیر مسبوق إلیھ: «وھاھنا شيء آخر، وھو أصل كبیر لا یجوز أن

یخلو كلامنا من الدلالة علیھ والإیماء إلیھ، وھو أن كل أمة لھا زمان على ضدھا، وھذا بیِّن مكشوف
إذا أرسلت وھمك في دولة یونان والإسكندر، لما غلب وساس، ومَلكَ ورأس، وفتق ورتق... وكذلك



إذا عطفت إلى حدیث كسرى أنو شروان، وجدت ھذه الأمور بأعیانھا، وإن كانت في غُلْف غیر
م. ولھذا قال أبو مسلم صاحب الدولة حین قیل لھ: أي غلف الأول، ومَعاَرض غیر معارض المتقدِّ

الناس وجدتھم أشجع؟ فقال: كل قوم في إقبال دولتھم شجعان؛ وقد صدق. وعلى ھذا كل أمة في مبدأ
سعادتھا أفضل وأنجد وأشجع وأمجد وأسخى وأجود وأخطب وأنطق وأرأى وأصدق، وھذا الاعتبار
ینساق من شيء عام لجمیع الأمم إلى شيء شامل لأمة أمة... وھذا التحول من أمة إلى أمة یشیر إلى
فیض جود �َّ على جمیع بریَّتھ وخلیقتھ بحسب استجابتھم لقبولھ، واستعدادھم على تطاول الدھر في

نیل ذلك من فضلھ».
ولئن تصدى التوحیدي في الشطر الثاني من مسامرة اللیلة السادسة للدفاع بحرارة عن العرب، فما

ذلك من موقع مركزي إثني، بل رداً على مطاعن الطاعنین فیھم من بعض العجم. ذلك أن المنطق
الذي أملى علیھ رفض المفاضلة بین الأمم ھو عینھ الذي یملي علیھ رفض المباخسة بینھا. ذلك أن

كاتباً بعینھ ھو الجیھاني205 كان كتب كتاباً، فیھ «یسب العرب ویتناول أعراضھا، ویحط من
أقدارھا، ویقول: یأكلون الیرابیع والضِباب والجرذان والحیات، ویتعاورون ویتساورون، ویتھاجون

ویتفاحشون، وكأنھم قد سُلخوا من فضائل البشر، ولبسوا أھُُب الخنازیر».
205. الجیھاني: نسبة إلى جیھان، وھي بلدة خراسانیة على شاطئ نھر جیحون. والمرجح أنھ أبو عبد �َّ الجیھاني الذي تولى
الوزارة للأمیر الساماني نصر بن أحمد الذي حكم بین 301 و330ھـ. وكان رائداً للمدرسة الجغرافیة الكلاسیكیة في الحضارة
العربیة الإسلامیة، واشتھر بكتابھ «المسالك والممالك» الذي یقول عنھ المسعودي إنھ ألَّفھ «في صفة العالـَم وأخباره وما فیھ من

العجائب والمدن والأمصار والبحار والأنھار والأمم ومساكنھم وغیر ذلك من الأخبار العجیبة والقصص الطریفة».

وأكثر ما یلفت النظر في دفاع التوحیدي عن العرب المبخوس حقھّم على ھذا النحو صدوره عن
ضرب من تفسیر مادي للتاریخ من منطلق بیئوي. فأخلاق الشعوب وعاداتھا لا تفسرھا فقط وضعیة

إلھیة مفارقة ، بل كذلك وضعیة بشریة محایثة. فھناك بلا شك الفطرة، ولكن ھناك أیضاً الخبرة .
ولو أن كسرى أنو شروان، الذي یفخر الجیھاني بالانتماء إلى سلالتھ الحضاریة، عاش في نفس

الشروط المادیة التي عاش فیھا العرب، لسلك مسلكھم ولتطرّز بطرازھم. یقول أبو حیان في رده
على الجیھاني: «أتراه لا یعلم لو نزل ذلك القفرَ وتلك الجزیرةَ وذلك المكان الخاوي وتلك الفیافي

والموامي، كلُ كسرى كان في الفرس، وكلُ قیصر كان في الروم، وكلُ بلَھَْور كان بالھند... أما كان
یأكل الیربوع والجرذان، وما كان یشرب بول الجمل وماء البئر، وما أسََن في تلك الوھدات؟ أو ما

، ویأكل حشرات كان یلبس البرجد والخمیصة والسمل من الثیاب وما ھو دونھ وأخشن؟ بلى و�َّ
الأرض ونبات الجبال، وكل ما حمض ومرّ، وخَبثُ وضرّ».



ولا شك أن نفحة من المثالیة تشوب دفاع التوحیدي عن العرب. فلئن «تحولت جمیع محاسن الأمم
إلیھم ووقفت فضائل الأجیال علیھم»، فلأن ما ھو بشري فیھم قد مازجھ ما ھو إلھي، فـ «أشرقت

دولتھم بالدعوة، وانتشرت دعوتھم بالملة، وعزت ملتھم بالنبوة». وذلك ھو أیضاً نصاب لغتھم، التي
لھا من النصوع ما لیس للغات «أصحابنا العجم والروم والھند والترك وخوارزم وصقلاب وأندلس

والزنج»، وھو ما أھّلھا لتكون لغة التنزیل القرآني.
قد نستطیع ھنا أن نتحدث عن حماسة عربیة عند التوحیدي. ولكنھا حماسة معقلنة ومحاذِرة لمطب
المركزیة الإثنیة، ولا تصب في مصب الإشكالیة الانتروبولوجیة الیونانیة. ولئن استصعب التوحیدي

في مطلع المجالسة «أن یقال: العرب وحدھا أفضل من ھؤلاء الثلاثة» من الأعاجم، فإنھ یختم
مرافعتھ عن العرب المطعون علیھم بالعودة إلى التوكید على موقفھ المبدئي الثابت: «نعوذ با�َّ أن

نكون لفضل أمة من الأمم جاحدین، كما نعوذ بھ أن نكون بنقص أمة من الأمم جاھلین» .
المحطة الصاعدیة: لا ینتمي القاضي صاعد (420 ـ 462 ھـ) إلى نفس الحساسیة التي ینتمي إلیھا

الجاحظ. فھو لم یكن رجل أدب وبیان، بل كان رجل علم وتاریخ. وما كان یشكو من عقدة انتماء
قابلة لأن تأخذ شكل عصبیة إما شوفینیة وإما شعوبیة. فقد كان عربیاً أندلسیاً من نسب تغلبي،

ومتحدراً من أسرة عریقة ووطیدة القدم في القضاء وفي علوم العربیة النقلیة. وخلافاً للجاحظ أیضاً،
فإنھ ما كان صاحب ھوایة، بل مختصاً ـ إن جاز التعبیر ـ في ذلك الفرع من التاریخ الذي عرف في
الثقافة العربیة الإسلامیة ازدھاراً واسعاً: الملل والنحل، بالإضافة إلى أخبار الأمم. ففضلاً عن كتابھ
المشھور «طبقات الأمم»، ذكر صاعد أنھ وضع كتابین لم یصلانا: واحداً بعنوان مقالات أھل النحل

والملل، وآخر بعنوان: جوامع أخبار الأمم من العرب والعجم. ورغم أن عنوان الكتاب الأخیر قد
یوحي بحضور إشكالیة العرب والعجم في مقاربة صاعد للانتروبولوجیا الحضاریة المقارنة، إلا أن

طبقات الأمم ـ وھو الوحید الذي وصلنا من كتبھ ـ یقطع بالعكس: فإشكالیة صاعد لیست إثنیة، ولا
لغویة، ولا حتى بیانیة على طریقة الجاحظ، بل حضاریة حصراً. فالبشریة كانت تنقسم، «قبل

تشعُّب القبائل وافتراق اللغات»، إلى أجناس كبرى سبعة من الأمم: الفرس والكلدان والیونان والقبط
والترك، والھند والصین. ثم ما لبثت ھذه الأمم السبع، التي «كانت محیطة بجمیع البشر»، أن

انفرعت فرعین كبیرین، وذلك لا على أساس إثني ولا على أساس لغوي، ولا حتى على أساس
دیني، بل فقط ـ وھذا ما یدھش في المعیار التقییمي الذي یعتمده صاعد الأندلسي ـ طبقاً لدرجة

إسھامھا في الحضارة. وفي ذلك یقول صاعد في معرض متابعتھ التطور والتشعب والتفارق الذي
عرفتھ الأمم السبع البدیئة: «قال صاعد: وجدنا ھذه الأمم على كثرة فرقھم وتخالف مذاھبھم طبقتین:



فطبقة عنیت بالعلم فظھرت منھا ضروب العلوم وصدرت عنھا فنون المعارف، وطبقة لم تعتن
بالعلم عنایة یستحق منھا اسمھ وتعدّ بھا من أھلھ، فلم ینقل عنھا فائدة حكمة ولا دونت لھا نتیجة
فكرة. وأما الطبقة التي عنیت بالعلوم فثماني أمم: الھند والفرس والكلدانیون والیونانیون والروم

وأھل مصر والعرب والعبرانیون. وأما الطبقة التي لم تعن بالعلوم فھي بقیة الأمم بعد مَنْ ذكرنا،
كالصین ویاجوج وماجوج والترك وبرطاس والسریر والخزر وجیلان وطلسان وموقان وكشك

واللات والصقالبة والبرغز والروس وبرجان والبرابر وأصناف السودان من الحبشة والنوبة والزنج

وغانة وغیرھم»206.
206. صاعد الأندلسي، طبقات الأمم، تحقیق حیاة العید بوعلوان، دار الطلیعة، بیروت، 1985، ص 39 ـ 40.

وبدیھي أننا لسنا ھنا في معرض البحث في مشروعیة ھذا التقسیم الأثنوغرافي، ولا سیما ما
یتصل منھ بإخراج الصین من دائرة الحضارة إلى دائرة اللاحضارة. بید أن ما یعنینا ھو الغیاب شبھ

التام لإشكالیة العرب والعجم. فالعرب واحدة من ثماني أمم متحضرة لیس إلا، ولیسوا ـ كما في
إشكالیة الیونان/البرابرة ـ في نقطة المركز المفردة من دائرة مأھولة كلھا باللامتحضرین. ولیس ھذا
فحسب، بل إن تجاوز صاعد لإشكالیة العربي والأعجمي، وتحولھ عن مقیاس اللغة إلى مقیاس العلم

في توزیع طبقات الأمم، جعلاه لا یخص العرب في سلمّ الترتیب إلا بالدرجة السابعة، أي ما قبل
الأخیرة. فالأمة المقدمة بإطلاق ھي الھند، لا لكثرة عددھا وفخامة ممالكھا فحسب، بل أیضاً وأولاً

لأنھا «عند جمیع الأمم وعلى مر الدھور وتقادم الأزمان معدن الحكمة وینبوع العدل والسیاسة وأھل
الأحلام [=العقول] الراجحة والآراء الفاضلة»، و«قد اعترف لھا بالحكمة وأقر لھا بالتدبیر في فنون

المعرفة جمیعُ الملوك السالفة والقرون الخالیة»، حتى أن ملكھا، بالمقارنة مع ملك الناس الذي ھو
ملك الصین، وملك السباع الذي ھو ملك الترك، و ملك الملوك الذي ھو ملك الفرس، كان یسمى

«ملك الحكمة لفرط عنایتھم بالعلوم وتقدمھم في جمیع المعارف». وتلي الھند أمة الفرس، وھم «أھل
العز الشامخ والشرف الباذخ، وأوسط الأمم داراً وأشرفھا إقلیماً وأسوسھا ملوكاً». و«أعظم فضائل
ملوك الفرس حسن السیاسة وجودة التدبیر، ولخواصھم «عنایة بالغة بصناعة الطب ومعرفة ثاقبة

بأحكام النجوم». ویلیھم الكلدانیون الذین كان منھم «علماء جلَّة وحكماء وفضلاء یتوسعون في فنون
المعارف من المھن التعلیمیة والعلوم الریاضیة والإلھیة، وكانت لھم عنایة بأرصاد الكواكب وتحقق

بعلم أسرار الفلك ومعرفة مشھورة بطبائع النجوم». ویأتي في المرتبة الرابعة الیونان، وھم بألف
ولام التعریف «أمة الفلسفة»، و«الفیلسوف»، أي «محب الحكمة»، ھو اسم العالم عندھم. و«فلاسفة



الیونان من أرفع الناس طبقة وأجلّ أھل العلم منزلة لما ظھر منھم من الاعتناء الصحیح بفنون
الحكمة من العلوم الریاضیة والمنطقیة والمعارف الطبیعیة والإلھیة والسیاسات المنزلیة والمدنیة».

ویجاور الیونانیین في المرتبة الخامسة الروم الذین تابعوھم في تقلید حب الفلسفة، وإن خالفوھم
بلغتھم «اللطینیة». ویأتي في المرتبة السادسة أھل مصر، وھم یحضرون بھذا الترتیب بماضیھم
أكثر منھم بحاضرھم إذ «كانوا أھل مُلك عظیم وعز قدیم في الدھور الخالیة والأزمان السالفة»،
وكانت لقدمائھم عنایة «بضروب الفلسفة من العلوم الریاضیة والطبیعیة والإلھیة، وخاصة بعلم

الطلسمات والنیرنجات والمرائي المحرقة والكیمیاء وغیر ذلك». وفي الطبقة السابعة فحسب یأتي
ترتیب العرب الذین لا یتأخر عنھم سوى العبرانیین الذین لا یقر لھم مؤلف «طبقات الأمم» إلا

بمزیة حضاریة واحدة: «عنایتھم بعلوم الشرائع وسیر الأنبیاء». ولیس ترتیب المنزلة ھو وحده
الذي ینم عن انعدام شبھ تام لدى صاعد للروح المركزیة الإثنیة، بل كذلك معیار التقییم. فلم یكن

للعرب، في جاھلیتھا، من علم «تفاخر بھ وتباري فیھ» سوى «علم لسانھا وأحكام لغتھا ونظم
الأشعار وتألیف الخطب». ولم یبلغنا عن ملوك حمیر و«سائر ملوك العرب في الجاھلیة» عن أحد

منھم أنھ عني «بأرصاد الكواكب ولا باختبار حركاتھا ولا بإثارة شيء من علوم الفلسفة». ومع
الانتقال من الجاھلیة إلى الإسلام في صدره الأول أصابت العرب تقدماً وباتت تعنى، فضلاً عن

لغتھا، بـ «معرفة أحكام شریعتھا» بالإضافة إلى «صناعة الطب [التي] كانت موجودة عند أفراد من
العرب غیر منكورة عند جماھیرھم لحاجة الناس طراً إلیھا». وكان لا بد من انتظار خلافة

المنصور، ومن بعده حفیده المأمون، حتى یقدم العرب على «طلب العلم في مواضعھ واستخراجھ
من معادنھ» بفضل «مھرة المترجمین» الذین كلفھم الخلیفة العباسي السابع تعریب «كتب الفلاسفة»

ـ أفلاطون وأرسطو طالیس وأبقراط وجالینوس وإقلیدس وبطلیموس وغیرھم ـ المستقدمة من بلاد
الروم. وعلى ھذا النحو، وبفضل «قوة نفس» المأمون، «نفقت سوق العلم في زمانھ وقامت دولة

الحكمة في عصره... فأتقن جماعة من ذوي القبول والتعلم في أیامھ كثیراً من أجزاء الفلسفة وسنوا
لمن بعدھم منھاج الطب ومھدوا أصول الأدب حتى كادت الدولة العباسیة تضاھي الدولة الرومیة

أیام كمالھا». ولكن ھذا الفاصل كان في رأي القاضي الأندلسي عابراً: فقد بدأت دولة الحكمة
«تنتقص بتمام ثلثمائة سنة خلت لتاریخ الھجرة منذ اختل الملك وتغلب علیھ النساء والأتراك. فلم

یزل الناس یزھدون في العلم ویشتغلون عنھ بتراكم الفتن إلى أن كاد العلم یرتفع في زماننا ھذا»207.
207. طبقات الأمم، ص 128 ـ 129.



وبدون أن نتبنى ھذا التفسیر «الحَدثَي» للنھوض وللسقوط الثقافي في الدولة العباسیة، لا یعسر
علینا أن نلاحظ أن التأویل الصاعديّ بريء برءاً تاماً من سمات المركزیة الإثنیة. بل قد یتعین علینا

أن نضیف أن تأویلھ ینطوي بالأحرى على ضرب من مركزیة إثنیة سالبة. فمن زاویة «دولة
رین، لا متفوقین، في مضمار التباري مع الأمم. فلئن الحكمة والعلم» یبدو العرب في نصھ مقصِّ

أوتوا ملكة اللسان، فإنھم لم یؤتوا ـ اللھم إلا بالمحاكاة ـ ملكة النظر العقلي. وعاشق الفلسفة الذي كانھ
القاضي صاعد لا یتردد في أن یطلق منذ القرن الخامس للھجرة الحكم الذي سیردده من بعده رائد

النظریة الاستشراقیة الآریة النزعة في القرن التاسع عشر إرنست رینان: «ھذا ما كان عند العرب
من المعرفة. فأما علم الفلسفة فلم یمنحھم الله تعالى شیئاً منھ ولا ھیأ طباعھم للعنایة بھ، ولا أعلم أحداً

من صمیم العرب شھر بھ إلا أبا یوسف یعقوب بن إسحق الكندي وأبا محمد الحسن بن أحمد

الھمداني»208.
208. المصدر نفسھ، ص 121.

المحطة الخلدونیة: ھذه المركزیة الإثنیة السالبة تفصح عن نفسھا بشكل جذري لا عارض، لدى
ابن خلدون. فھذا المحاسب الموسوعي للحضارة العربیة الإسلامیة، الذي عایشھا في لحظة إقفالھا

دفاترھا، یعود على نحو صریح إلى إشكالیة العرب والعجم، كما ینم عن ذلك عنوان كتابھ التأریخي
الكبیر: دیوان المبتدأ والخبر في أیام العرب والعجم والبربر، ولكن لیعكسھا. ففي كشف الحساب

الأخیر الذي یقدمھ عن ھذه الحضارة یبدو العجم، لا العرب، ھم فعَلَةَ تقدمھا ومھندسو عمارتھا. آیة
ذلك أن ابن خلدون یقیم توازناً، بلھ تطابقاً، بین إشكالیة العرب والعجم وإشكالیة البداوة والحضارة.

فھو یعقد فصلاً من مقدمتھ تحت عنوان «في أن العرب أبعد الناس عن الصنائع» لیوضح أن
«السبب في ذلك أنھم أعرق في البدو وأبعد عن العمران الحضري وما یدعو إلیھ من الصنائع
وغیرھا، والعجم من أھل المشرق وأمم النصرانیة غُدْوة البحر الرومي أقوم الناس علیھا لأنھم

أعرق في العمران الحضري»209. ثم یعقد فصلاً آخر تحت عنوان «في أن حَمَلة العلم في الإسلام
أكثرھم العجم» لیشرح ما یرى أنھ المفارقة الكبرى للحضارة العربیة الإسلامیة: «من الغریب
الواقع أن حملة العلم في الملة الإسلامیة أكثرھم العجم... مع أن الملة عربیة وصاحب شریعتھا
عربي». والسبب في ذلك ـ مرة أخرى ـ أن «الصنائع من منتحل الحضر»، والعلوم بطبیعتھا

«حضریة»، و«الحضر لذلك العھد ھم العجم أو من ھم في معناھم من الموالي وأھل الحواضر



الذین ھم یومئذ تبع للعجم في الحضارة وأحوالھا من الصنائع والحرف»، لا العرب الذین كانوا لا
یزالون أھل وبر من «المنتحلین للمعاش الطبیعي».

209. مقدمة ابن خلدون، طبعة دار الجیل المصورة، بیروت، بلا تاریخ، ص 448.

ویعزز صاحب «المقدمة» ھذه المفارقة الكبرى بأخرى فرعیة: فخلافاً للرأي الشائع القائل إن
العجم ما كانت لھم إلا علوم العقل دون علوم النقل التي كانت للعرب، فإن ابن خلدون یذھب إلى أن

«العلوم الشرعیة والعلوم العقلیة» على حد سواء كانت ـ «إلا في القلیل النادر» ـ للعجم. بل حتى
ذلك القلیل النادر «إن كان منھم العربي في نسبتھ فھو عجمي في لغتھ ومرباه ومشیختھ». فقد «كان

صاحب صناعة النحو سیبویھ والفارسي من بعده والزجاج من بعدھما، وكلھم عجم في أنسابھم...
وكذا حملة الحدیث الذین حفظوه عن أھل الإسلام أكثره معجم أو مستعجمون باللغة والمربى. وكان

علماء أصول الفقھ كلھم عجماً كما یعُرف، وكذلك حملة علم الكلام، وكذا أكثر المفسرین. ولم یقم
بحفظ العلم وتدوینھ إلا الأعاجم». فإذا كان ذلك ھو شأن العلوم الشرعیة، فكیف حال العلوم العقلیة
التي «لم تظھر في الملة إلا بعد أن تمیز حملة العلم ومؤلفوه واستقر العلم كلھ صناعة ـ [و«العرب
أبعد الناس عنھا... وعن سوقھا»] ـ فاختصُت بالعجم وتركتھا العرب وانصرفوا عن انتحالھا، فلم

یحملھا إلا المعربون من العجم؟»210.
210. المصدر نفسھ، ص 600 ـ 602.

وتكاد ھذه الوقفة في المحطة الخلدونیة لا تحتاج إلى مزید من بیان لولا أن صاحب «المقدمة»
یطالعنا بمفھوم مدھش: الاستعجام. فقد كنا نحسب أن الاستعراب ھو طریق الاندماج الوحید في

الثقافة العربیة الإسلامیة. وھانحنذا نكتشف أن الاستعجام یلعب دوراً موازیاً، بل مكافئاً: فھو مفتاح
العلم، مثلما الاستعراب مفتاح اللغة. فذلك ھو الشرط للانتساب إلى ذلك النادي المقفل المقصورة
عضویتھ على «القلیل النادر» من حملة العلم العرب الذین لا یدخلھ واحدھم، إذا كان «عربیاً في

نسبتھ»، إلا بقدر ما یستعجم «في لغتھ ومرباه ومشیختھ».
(وقد یكون مباحاً لنا ھنا أن نفتح قوسین لنشیر إلى أن بعض الباحثین المعاصرین، من المصابین

بالعصاب الإسقاطي، قد یجنحون إلى عزو «عصبیة» ابن خلدون للعجم على العرب إلى
«مغربیتھ» أو «بربریتھ». والحال أن ابن خلدون ـ عدا أنھ ما حاكم الأمور قط من وجھة نظر إثنیة

ـ ینتمي سلالیاً إلى أسرة عربیة من جنوب الجزیرة العربیة، كما أن موقفھ النقدي من البداوة
المغربیة والبربریة ما كان أكثر مھادنة من موقفھ من البداوة المشرقیة والعربیة. ومن ذلك قولھ في



فصل یحمل ھذا العنوان الدال: «في أن المدن والأمصار بإفریقیة والمغرب قلیلة»: «والسبب في
ذلك أن ھذه الأقطار كانت للبربر منذ آلاف من السنین قبل الإسلام، وكان عمرانھا كلھ بدویاً، ولم
تستمر فیھم الحضارة حتى تستكمل أحوالھا. والدول التي ملكتھم من الإفرنجة والعرب لم یطل أمد

ملكھم فیھم حتى ترسخ الحضارة منھا، فلم تزل عوائد البداوة وشؤونھا فكانوا إلیھا أقرب...
فالصنائع بعیدة عن البربر لأنھم أعرق في البدو، والصنائع من توابع الحضارة... فلذلك كان عمران

إفریقیة والمغرب كلھ أو أكثره بدویاً، أھل خیام وظواعن وقیاطن وكُنن في الجبال، وكان عمران
بلاد العجم كلھ أو أكثره قرى وأمصاراً ورساتیق من بلاد الأندلس والشام ومصر وعراق العجم

وأمثالھا»)211.
211. المصدر نفسھ، ص 395 ـ 396.

إذن، وخلافاً لدعوى من یدعي أن نصاب الأعاجم في الحضارة العربیة الإسلامیة كان كنصاب
«الحیوانات العجمى»، فإن تھمة البكم الحضاري تلصق من قبل صاحب «المقدمة» بالعرب دون

العجم. وھذا لیس من موقع عنصریة سالبة موجھة مازوخیاً ضد الذات، بل من موقف الحب
اللامشروط للحضارة. فلئن یكن عرب المشرق ـ ومعھم بربر المغرب ـ لم یعرفوا العمران

الحضري فما ذلك لأنھم عرب أو بربر، بل فقط لأنھم بدو. ومن عرف العمران الحضري من العجم
فما عرفھ لأنھ عجمي، بل لأنھ حضري. فطبیعة العمران ھي التي تحدد طبیعة العنصر بالمعنى

الإثني للكلمة، لا طبیعة العنصر ھي التي تحدد طبیعة العمران. وھذا معناه أیضاً أن العلاقة بالآخر
إیجاباً أو سلباً لا تحددھا ھویتھ، بل درجة إسھامھ في الحضارة.

وھذا لأزمة العالم العربي الحاضرة درس عظیم. فإشكالیة ھذا العالم، مشرقاً ومغرباً، ھي الیوم
إشكالیة حضاریة. وقد شاءت نزوات التاریخ وتضاریس الجغرافیة أن یكون الآخر، «العجمي»

بالمصطلح التراثي و«الغربي» بالمصطلح الحدیث، ھو مرة أخرى مصدر الحضارة. والحال أن
ھذا الآخر ھو الیوم، ولدى شطر لا یستھان بھ من الشریحة النكوصیة من الانتلجنسیا العربیة،

موضع كره وعداء، وبالتحدید من حیث ھو حامل للحضارة. ولئن یكن كره الآخر ھو بطبیعة الحال
مصدر إفقار للذات، كما یعلمنا الدرس الانتروبولوجي والسیكولوجي الحدیث، فإنھ في الحالة

العربیة مصدر إفقار مضاعف لأن فیھ قطعاً مع الآخر ومع الحضارة في آن معاً. وموقف الكره
والعداء ھذا لا یمكن أن یجد تبریراً لھ، بعكس دعوى بعض الناطقین بلسان السلفیة المحدثة، في

تراث الأسلاف. فالحضارة العربیة الإسلامیة ـ التي ما كانت بكل تأكید بریئة من النرجسیة، سنةّ



الحضارات كافة ـ لم تعرف لاھوت نفي الآخر212. فھذا اللاھوت ھو نتاج عصابي لتلك الشریحة
من الانتلجنسیا العربیة التي یصدق فیھا الوصف بأنھا «مریضة بالآخر/ الغرب». والحال أن

الحضارة العربیة الإسلامیة، التي لا نزعم أنھا مثالیة أو معافاة من الأمراض كافة، لم تكن عصابیة.
وھذا بالتحدید لأنھا كانت حضارة، وحضارة كبرى. على حین أن العصاب، كظاھرة انتروبولوجیة،

ھو من نتاج العجز عن الدخول في الحضارة، ومن إفراز الجرح النرجسي الذي ما زال یرھق
الذات العربیة منذ أن اكتشفت نفسھا، من خلال صدمة اللقاء مع الغرب، متأخرة في مرآة الآخر

المتقدم.
ً للظروف التاریخیة 212. من منظور إثني على الأقل. أما الآخر بالمعنى الدیني فقد تراوح الموقف منھ بین تسامح وتعصب تبعا

ولشخصیات أصحاب القرار السیاسي والفقھي.



یاسین الحافظ: نھضوي بجلد ماركسي

لا بد بادئ ذي بدء من أن أسجل على نفسي ھذا الإقرار. فلو كان لي أن أحاكي سلامة موسى
واكتب بدوري «تربیة جورج طرابیشي» لكان عليّ أن أقرّ بأن مربيَّ الكبیر كان یاسین الحافظ؛

مربيَّ السیاسي حصراً، أو مربيَّ الایدیولوجي بتعبیر أدق. فعن طریق التماسّ الشخصي والقرائي
مع یاسین نجز في الستینات تطوري نحو الماركسیة. الماركسیة كشبكة مفھومیة لقراءة الواقع.

الماركسیة، كما كان یحلو لیاسین أن یقول، كـ وعي مطابق.
لكن بعد تسجیل ھذا الإقرار على نفسي ـ ولیعذرني القارئ عن ھذا الإكثار من ضمیر المتكلم ـ لا

بد من أن أضیف حالاً أن علاقتي الایدیولوجیة بیاسین كانت مشحونة بكل توتر العلاقة التي یمكن
أن تجمع بین معلم وتلمیذ. فقد كنت وأنا أتتلمذ على یاسین أصبو إلى الیوم الذي أستطیع أن أثبت فیھ
لنفسي، وللآخرین الذین ھم القراء، أنني أمتلك القدرة المعرفیة والنظریة للتمرد علیھ. ذلك أنني في
الوقت الذي كنت أتحرك ضمن شبكة المفاھیم التي أسر تفكیري فیھا، كنت أضیق ذرعاً ـ وأنا الذي

یغلي فيّ ھوى التمرد ـ بـ «معلمیتھ» التي كانت تتعالى عليّ كسور منیع. كانت تبدو لي معلمیة
«سادیة»، مثلھا في ذلك مثل كل معلمیة أبویة، ولم یكن في طبعي أن أقبع في دور الابن المازوخي.

والواقع أنھ مع إقراري بتفوق یاسین النظري الساحق وبمعلمیتھ التي لا تضاھى في مداورة
المفاھیم وفي تصعیدھا إلى مستوى علمي آسر، فقد كان ثمة، في سور العلاقة التي تشدني إلیھ، ثغرة

أستطیع من خلالھا أن أختط لنفسي موقعاً نقدیاً. ھذه الثغرة ھي ناصریة یاسین التي كانت ـ رغم
حرصھ على أن یبقیھا نقدیة ـ من طبیعة وجدانیة . فأنا ما استطعت قط أن أكون ناصریاً رغم

الإغراء الھائل الذي كان یمارسھ عبد الناصر عليّ. فلقد كان یتفق لي أن أرى فیھ «أخاً أكبر»،
ولكن كان یمتنع عليَّ أن أرقى بھ إلى مصاف «أب مؤمثل». ولست أنكر على كل حال أنني

اخترعت لنفسي، في مساري الفكري الذي شھد تقلبات لا مراء فیھا، آباء رمزیین شتى. ولكن
علاقتي المرحلیة بكل واحد منھم كانت كعلاقة العربي بصنمھ الذي من تمر. فحاجتي إلى التمرد

على الأب كانت على الدوام أقوى من حاجتي إلى الانضواء تحت لواء أب حامٍ.

ھذا المدخل إلى قراءة كتاب عبد الرزاق عید عن یاسین الحافظ213 قد یبدو في غیر محلھ، بل
حتى مستھجناً. ولكن لا حیلة في الید كما یقال. فأنا عاجز عن قراءة موضوعیة خالصة لفكر یاسین
كما لأیة قراءة لفكر یاسین ولو كانت في مثل ذلك المستوى الرفیع من الموضوعیة الذي أراده عبد



الرزاق عید لقراءتھ. ولست أكتم أن قراءة عبد الرزاق بدت لي بنَوَیة أكثر مما ینبغي، وأنھا أعادت
. فقد بدا لي وكأن مؤلف «نقد حداثة التأخر» إنما یكتب قصیدة حب بالتالي تفعیل رغبة التمرد فيَّ

لیاسین الحافظ. ولكنھا قصیدة حب غریبة في نوعھا. فھي مكتوبة، لا بمفردات وجدانیة، بل بمفاھیم
نظریة صارمة. فعبد الرزاق عید قد استطاع أن یتماھى تماماً مع لغة یاسین المفھومیة. ومن ھنا

استعصى علیھ ـ إلا لماماً ـ أن یتخذ موقفاً نقدیاً. ففي زمن أزمة الماركسیة الجذري الذي ھو زمننا،
وجدت ماركسیة الأخ الأصغر التي ھي ماركسیة عبد الرزاق عید سقفاً تلتجئ إلیھ في حمایة

ماركسیة الأخ الأكبر أو الأب المؤمثل التي كانتھا ماركسیة یاسین الحافظ. ومن ھنا الغنائیة في
التعاطي بین القارىء والمقروء ـ ولا أقول الناقد والمنقود ـ ولكنھا دوماً الغنائیة المفھومیة التي لا
تلیق غنائیة سواھا بالموروث الماركسي الذي ما أسس نفسھ إلا بالقطیعة المعلنة مع كل الأشكال

الوجدانیة من الغنائیات الطوباویة «اللاعلمیة». ھكذا یقول عبد الرزاق عید عن یاسین الحافظ وھو
یستعیر توصیف لوكاش للبطل الملحمي: «كان رجلاً مرفوضاً لأنھ كلما لامس تجربة لغَمَھا بأسئلة

عقلھ الطلیق... فقد كانت عیناه دائماً تخترقان السطح الظاھر لبلوغ القاع الباطن، العمیق. عین
سوسیولوجیة تنقِّب وتفحص نسیج البنى الداخلیة للمجتمع ونظام تشكلھ التاریخي والثقافي

والاجتماعي، وعین نظریة تستدل وتستقرئ وتستنبط الوعي المطابق بھ، فتجد تشخیصھ في صورة
’الفوات‘، ’التأخر‘، والوعي المطابق بحاجاتھ إلى التغییر فتجدھا في ’العقلنة‘، ’العلمنة‘،

’التاریخانیة‘، ’الدیموقراطیة‘، ’الوعي القومي‘ و’الوعي الكوني‘، ’الحداثة‘، ’المعاصرة‘،
’الإشتراكیة‘. ھذه المفردات تشكل شبكة الجھاز المفھومي النظري للمارسة الفكریة في نص

الحافظ، حیث تغدو أدوات إجرائیة للتحلیل والتصنیف والتنھیج. فتحقق امتلاءھا الدلالي... الذي
یمنح ـ ولأول مرة في الفكر السیاسي ـ للكتابة حضورھا الفیزیائي، فتتقشر من غلالالتھا

المیتافیزیكیة التي كانت تلفِّع الخطاب القومي ببطانة وجدانیة، شعوریة، بلاغیة بالمعنى الأرسطوي
للبلاغة بوصفھا فن الإقناع الذي یرتكز على مقتنعات الناس، فتغدو إقناعاً بالمقتنع بھ سلفاً» (ص

22 ـ 23).
213. عبد الرزاق عید، یاسین الحافظ، نقد حداثة التأخر ، دار الصداقة، حلب، 1996، 232 صفحة.

واضح إذن أن القراءة التي یقدمھا عبد الرزاق عید لفكر یاسین الحافظ ھي قراءة انتمائیة، لا
قراءة نقدیة. قراءة من داخل جھاز مفاھیم الممارسة الفكریة لیاسین الحافظ، لا من خارجھ.

بملاصقتھ، أو في أضعف الأحوال بموازاتھ، لا بمجاوزتھ. والحال أن ما ینساه مؤلف «نقد حداثة



التأخر»، وھو یقف من وجھة النظر الایدیولوجیة على الأرض نفسھا التي یقف علیھا یاسین الحافظ
ـ وھي ھنا الماركسیة الطلیقة اللامُّسَفْیتَة ـ ھو أن ھذا الأخیر توفي قبل وفاة الماركسیة نفسھا بعقدین
من الزمن؛ ومن ثم فإن ثمة سؤالاً مشروعاً یطرح نفسھ: لو قیض لیاسین أن یعیش إلى ھذه اللحظة،

فھل كان سیبقى متمسكاً بجھاز مفاھیمھ الذي یمحضھ مؤلف «نقد حداثة التأخر» تمام انتمائھ؟
لقد مثلت ماركسیة یاسین الحافظ في حینھ واحداً من أرقى أشكال الممارسة الفكریة في المجال

الایدیولوجي العربي. ولكن على الرغم من الطعنات النافذة التي سددھا یاسین للایدیولوجیا بوصفھا
وعیاً غیر مطابق، فإن ماركسیتھ نفسھا، على رقیِّھا المفھومي، لا تنجو من حكم الایدیولوجیا بعامة.

فقد مثلت ھي الأخرى، مثلھا مثل كل نتاج ایدیولوجي، محاولة للسیطرة، لا على عالم الواقع، بل
على عالم الخطاب. وبالمقارنة مع غیرھا من النتاجات الایدیولوجیة، وعلى الأخص مع غیرھا من

الماركسیات، فقد مثلت بكل تأكید المحاولة الأكثر مطابقة للسیطرة على عالم الخطاب العربي
المعاصر. ولكن باستثناء ذكائھا الایدیولوجي الخارق، فإن رباط الزواج الذي حرصت على أن

تعقده مع مقولة الواقع ما كان محصناً ضد مجازفة الطلاق. وقد تكون قوة البناء النظري لماركسیة
یاسین أوحت بأن الزواج الذي عقدتھ مع مقولة الواقع ھو من نوع كاثولیكي. ولكن ھذا الإیحاء ما
قیض لھ قط أن یخضع لامتحان مبدأ الواقع. فوفاة یاسین المبكرة أنقذت منظومتھ، أو «مصفوفتھ»
الفكریة كما یؤثر مؤلف «نقد حداثة التأخر» أن یقول، من الانفجار مع الانفجار الكوني للماركسیة

بدءاً من التسعینات. وبكل تأكید، لیس لنا أن نتقول على الرجل ولا أن نتنبأ لھ بعَدیاً بتطور انقطاعي
في فكره، منتھزین في ذلك الفرصة التي لم تسنح لھ، والتي أتاحت لنا أن نجري محاكماتنا وأن

نصدر أحكامنا بعد انفجار التسعینات الكوني. ولكن الرجل كان یتمتع بقدرة ھائلة لا على التنظیر
فحسب، بل كذلك على التحسس بمتغیرات الواقع. ومن دون أن نجزم بأنھ كان سیتخلى عن

ً ماركسیتھ، أو حتى أن «یخونھا»، فإننا لا نستطیع أن نتعامل مع كتاباتھ وكأنھا لا تزال تمثل «وعیا
مطابقاً». وتلك ھي نقطة الافتراق الكبرى بیننا وبین مؤلف «نقد حداثة التأخر». فھو یقرأ یاسین

اتصالیاً، ونحن سنقرأه انفصالیاً. فلن یكون موضوعنا الحمولة الدلالیة الملیئة لجھاز مفاھیم
الممارسة الفكریة لیاسین الحافظ، بل على العكس الانفراغ الدلالي لجھاز المفاھیم ھذا بعد انفجار

المنظومة المرجعیة التي ینتمي إلیھا، عنینا الماركسیة بعامة.
بالفعل، ما ھو الأساسي في ممارسة یاسین الحافظ النظریة؟ إنھا، كما یفیدنا عبد الرزاق عید

نفسھ، الماركسیة «بوصفھا الخلاصة الأرقى لتطور العقلانیة» من حیث إن «العقلانیة تعریفاً ھي
إنتاج وعي عقلاني مطابق للواقع» (ص 83). ولكننا لا نستطیع توصیف یاسین الحافظ بأنھ



ماركسي إلا إذا أضفنا حالاً أنھ كان ماركسیاً ھرطوقیاً أكثر منھ ماركسیاً أورثوذكسیاً. فیاسین ما
كره شیئاً في الوجود الذي في الأذھان ـ بالتمایز عن الوجود الذي في الأعیان ـ كما كره «الماركسیة

المسفیتة»، أي «الماركسیة الإیمانویة، التبریریة، الدوغمائیة» (ص 65). والحال أنھ لا وجود
خارج «المعتقدیة الماركسیة المسفیتة» إلا لھرطقات، أو لأشكال من المعتقدیة الماركسیة أكثر

انحطاطاً بعد مثل الماركسیة الكوریة أو الماركسیة الكمبودیة. ولا شك أن یاسین الحافظ مال في
حینھ إلى أن یؤمثل الماركسیة الصینیة، وعلى الأخص الماركسیة الفیتنامیة. ولكنھ ما كان لھ أن یعلم

في حینھ أن ھذه المثلنة ما كانت تمثل وعیاً مطابقاً للواقع التاریخي بقدر ما كانت تلبي حاجة نفسیة
إلى توھم ماركسیة بریئة ومعیاریة یمكن على أساسھا إدانة ممارسات دیناصورات الماركسیة

الفعلیة، سواء حملوا أسماء ستالین أم بریجنیف أم كیم إیل سونغ أم تشاوشیسكو. ولئن سعى إلى أن
یقیم فصلاً حاداً بین اللینینیة من جھة والستالینیة وسائر أشكال الماركسیة المسفیتة، من جھة ثانیة،

فلأنھ كان مدفوعاً، كما في كل وضعیة ھرطوقیة، بحاجة نفسیة لاشعوریة إلى توھّم نقاوة أولى وإلى
اختراع فردوس نظري سابق على السقوط. وحتى لا نظلم یاسین ووعیھ النقدي المتقدم رغم
ماركسیتھ ـ لا بفضلھا ـ فلنقل حالاً إننا كنا نحن مجایلیھ جمیعاً من حدیثي التمركس تلامیذ لھ

وشركاء في اختراع ماركسیة مثالیة ومعیاریة. فبدون ھرطقة كھذه ما كان لنا ولا لیاسین أن نتخذ
داخل الكنیسة الماركسیة، الكونیة والعربیة على حد سواء، موقفاً استقلالیاً ونقدیاً. ولكن الھرطقة،

بحكم طابعھا الأقلوي الحتمي، مكتوب لھا أبداً أن تعیش على ھامش الكنیسة الأكثرویة. وكما یثبت
لنا تاریخ الفرق، فإن ما من ھرطقة أفلحت قط في أن تغیر مصیر المؤسسة الدینیة. ولكن على حین

أن فأر الھرطقة لا یستطیع أن یزعزع جبل الكنیسة، فإن انھیار المؤسسة الدینیة یستتبع لا محالة
اندثار الھرطقات والفرق كافة. وعلى ھذا النحو فإن سائر الھرطقات أو المثالیات الماركسیة لم تفلح

في إنقاذ عمارة الكنیسة الماركسیة من الانھیار، بل لم تفلح في نھایة المطاف إلا في أن تسھم
بمعولھا الصغیر في التمھید للزلزال الكبیر الذي سیضرب قارة الماركسیة عام 1990 ویمحوھا من
فوق وجھ الأرض. كما أنھا لم تفلح على الأخص في أن تتفادى الانجراف في مسار القارة الغارقة.
فعندما یؤول الدیناصور إلى انقراض تنقرض معھ لا محالة جمیع الطفیلیات التي كانت تعتاش على

جلده.
مرة أخرى نقول لا ندري ماذا كان سیكون موقف یاسین لو قیض لھ أن یعیش إلى حین ساعة

الانزیاح الكبیر في حركة القارات الایدیولوجیة. ولكنھ كان بكل تأكید سیتفادى مصیر الدیناصور
وطفیلیاتھ معاً. ولعلھ كان سیبكي «ایدیولوجیتھ المھزومة»، أو یفكر مرة أخرى بالانتحار كما كان



فكر عقب ھزیمة حزیران/یونیو 1967. وفي الأحوال جمیعاً، كان سیعمل على إعادة مطابقة وعیھ.
ونحن، من وجھة النظر ھذه، لا نملك علیھ أي امتیاز سوى أنھ قیض لنا أن نعیش من بعده. فسھل
على الحي أن یحاكم المیت وأن ینھش، كالضبع، لحمھ. ولكن الضبع لا یثبت في ھذه الحال سوى

نتنھ. وأرجح الظن أن النقد الذي نوجھھ إلى یاسین بعد وفاتھ كان سیوجھھ إلى نفسھ لو قیض لھ أن
یبقى على قید الحیاة. فقد كان على الدوام أسبقنا إلى التقاط المؤشرات والنذر. ولعل ما نقولھ الیوم

بعد غرق قارة الماركسیة كان سیقولھ قبل غرقھا. ومن ھنا بالتحدید خلافنا مع الصدیق عبد الرزاق
عید. فھو یقرأ ماركسیة یاسین وكأنھا لا تزال تعاصرنا ونعاصرھا مع أنھا، ككل ما ھو تاریخي، لا
تعاصر سوى نفسھا. ولقد كانت ماركسیة یاسین في عصرھا كبیرة وغنیة وخلاقة، ولكن لا مندوحة

بعد فوات عصرھا من أن تبدو مفوتة تاریخیاً. والحال أن الفوات التاریخي كان واحدة من أرھف
المقولات التي داورھا عقل یاسین وقلمھ. وحتى لا تنطبق ھذه المقولة على نصوصھ فلا بد من أن

تقُرأ ھذه النصوص بالإحالة إلى عصرھا، وإلى عصرھا حصراً. وأیة محاولة لتمدید معاصرتھا لن
تعدل إلا تحنیطاً. ویاسین كان متمرداً كبیراً على أي شكل من التحنیط ومن عبادة الأسلاف بعامة.

وھذا سبب إضافي لامتناع التلامیذ ـ السابقون منھم واللاحقون ـ عن تأسیس ماركسیة یاسین في
سلفیة جدیدة.

كما أنھ لا ماركسیة خارج الماركسیة، كذلك لا رأسمالیة خارج الرأسمالیة، ولا غرب خارج
الغرب. وذلك ھو المأزق الكبیر الثاني في جھاز مفاتیح یاسین الحافظ، على الأقل كما یتأولھ مؤلف

«نقد حداثة التأخر». فالتاریخ لا یعرف المانویة ولا الفصام. والحاجة إلى تنصیب الأشیاء في قطبیة
متضادة، مؤمثلة ومؤبلسة، ھي في الغالب حاجة نفسیة، ونادراً ما تعكس واقعاً موضوعیاً. والنص

التالي لا یدع مجالاً للشك في أن فلسفة التاریخ أو الانثروبولوجیا قابلة أن تكون محلاً للاستیھام
الرغبي: «في بنیة وعیھ [یاسین الحافظ] النظري یحضر الغرب كغربین، غرب عقلاني،

دیموقراطي، تنویري، علماني، دنیوي، برومیثیوسي، ذي وعي وحس تاریخي، ومن ثم ماركسي،
لینیني، تاریخاني. إنھ الغرب ’الذي بزغ في عصر النھضة وتابع نموه وتطوره في عصر الأنوار
والثورة الفرنسیة والمجتمع الصناعي والحركة الاشتراكیة‘ [الإحالة ھنا إلى كتاب یاسین الحافظ
عن ’التجربة التاریخانیة الفیتنامیة‘، ص 171]. والغرب الثاني ھو غرب الرأسمالیة والاستعمار
الذي وظف كل مكتسباتھ التاریخیة ھذه للاحتلال والاستتباع... والذي استفاد من تفوقھ الاقتصادي

والتقني والسیاسي والثقافي والاجتماعي لعولمة العالم في خدمة مصالحھ» (ص 35).



إن مثل ھذا «الاستیعاء» الفصامي للغرب لا یطابق أي واقع تاریخي. فماذا یبقى من «حضارة»
الغرب لو فصلت عنھا «ھمجیة» رأسمالیتھ؟ وھل كان الغرب لیكون ھو الغرب لولا اختراعھ

الرأسمالیة كتشكیلة تاریخیة قائمة بذاتھا؟ وإذا كان «الحس التاریخي» ھو أحد المكتسبات الكبرى
التي أضافھا إلى تراث البشریة «الغرب العقلاني، الدیموقراطي، التنویري»، فھل من الحس

التاریخي في شيء تعقل رأسمالیة الغرب على أنھا ھمجیة؟ فالرأسمالیة، بموجب الدرس الماركسي
بالذات الذي ینتمي إلیھ مؤلف «نقد حداثة التأخر»، ھي تشكیلة تاریخیة متقدمة، بل متقدمة للغایة.
وصحیح أن الاستعمار ھو الوجھ الأبشع لھمجیتھا، ولكنھ یبقى أقل بشاعة بما لا یقاس من ھمجیة

الرق في التشكیلات التاریخیة العبودیة أو الخراجیة. وصحیح أیضاً أن الاشتراكیة، بطبعتھا
الماركسیة، قد حلمت بأن تجسد تشكیلة تاریخیة أكثر تقدماً بعد من التشكیلة الرأسمالیة. ولكن كل ما

أثبتتھ الممارسة التاریخیة للاشتراكیة الممركسة والملنَّنة ھو بناؤھا لھمجیة من نوع شمولي غیر
مسبوق إلیھا في التاریخ فوق أنقاض الرأسمالیة. بل لنقل إن ما أثبتتھ التجربة التاریخیة للاشتراكیة
الممركسة والملنَّنة، وكم بالأولى المستلنة، ھو أنھ إن یكن من ھمجیة في التاریخ الحدیث فھي إنما
في محاولة الخروج على الرأسمالیة بوصفھا التشكیلة التاریخیة الأكثر تقدماً التي عرفتھا البشریة
حتى الآن. فالرأسمالیة ـ لنقل ذلك بملء الفم ـ ھي التشكیلة التاریخیة غیر القابلة للتجاوز لعصرنا.

وصحیح أن جوانب بشعة شتى في الرأسمالیة تتعارض وستظل تتعارض لأمد طویل مع المثل
الإنساني الأعلى، ولكن ما یبقى أشد بشاعة من جمیع بشاعات الرأسمالیة ھو البقاء خارجھا بقوة
العطالة التاریخیة في المجتمعات المتأخرة، أو محاولة الخروج علیھا بقوة العسكر أو الثورة في

التجارب الفاشیة أو الشیوعیة.
لیس إذن، ولأجل غیر مسمى، من غرب آخر غیر غرب الرأسمالیة. وما كان الغرب لیكون

«عقلانیاً، دیموقراطیاً، تنویریاً، علمانیاً، برومیثیوسیاً» لولا أنھ كان في الوقت نفسھ رأسمالیاً. فنحن
ھنا، شئنا ذلك أم أبینا، أمام علاقة علة بمعلول. ولیس من عجب أن تكون الدیموقراطیة والعقلانیة،

الخ، قد ألغیت من جمیع المجتمعات التي ألغیت فیھا الرأسمالیة، بالمعنى اللیبرالي للكلمة، سواء
كانت مجتمعات ما قبل الرأسمالیة كما في العالم الثالث أم مجتمعات ما بعد الرأسمالیة (بالتوھم

الایدیولوجي) كما في التجارب الماركسیة.
ھل معنى ھذا أن الرأسمالیة ھي الأفق الوحید لتطور البشریة؟ بدیھي أن لا. فقانون التطور أن
یكون بلا أفق. ولكن أي تطور نحو أفق جدید لن یكون إلا من داخل الرأسمالیة ومنجزاتھا ومن

داخل حركة نقدھا لذاتھا وتجاوزھا لعیوبھا.



یاسین الحافظ، المأسور مثلھ مثل كل واحد منا في تاریخیتھ، ما كان لھ أن یفیق قبل الأوان من
الحلم بحضارة اشتراكیة بدیلة عن ھمجیة الرأسمالیة.

ویاسین الحافظ، الذي مات قبل أن یموت الوھم الكبیر، ما كان لھ أن یقطع حبل السرة الذي یشده
إلى الماركسیة بوصفھا «ذروة العقلانیة الكونیة الحدیثة» (ص 124).

ولكن یاسین، ذا الحس التاریخي والواقعي النامي والعظیم التوق ـ وھو ابن دیر الزور ـ إلى كل ما
یحمل سمة الحضارة، استطاع أن یدرك قبل كثیرین غیرنا، وأكثر من كثیرین غیرنا، أھمة اللحظة
الغربیة في التاریخ التراكمي لحضارة البشریة. ومن ھنا توكیده، رغم عدائھ الایدیولوجي الماحق

لھمجیة النظام الرأسمالي العالمي، على أطروحات ثلاث ذات منزع «تغریبي» بالمعنى الحضاري
للكلمة بالمضادة مع ما كان یسمیھ «الفوات التاریخي» لمجتمعات «الشرق» و«الاستبداد الشرقي».

فقد حرص دوماً، أولاً، على التذكیر بأن الماركسیة نفسھا، على جذریة عدائھا للنظام الطبقي
للرأسمالیة الغربیة، ھي «ثمرة حداثة المصنع الغربي» (ص 103)، وأنھا تمثل النتاج الأرقى

«للفكر الغربي» و«لتقالید العقلانیة الغربیة» (ص 104)، وأن اللینینیة نفسھا، ولیس فقط
الماركسیة، ھي «نتاج الغرب الأصیل في منھجھا وقیمھا ونزوعاتھا. وعلى ھذا فقد كان نقدھا

للغرب نقداً للغرب البورجوازي في سبیل تجاوزه إلى غرب اشتراكي»214 (ص ص36).
214. ھنا ینقلب لقاؤنا مع یاسین إلى افتراق. فلئن یكن قد رأى بحق أن النظریة الماركسیة ھي أولاً وآخراً نتاج غربي، فإن ما لم یره
ھو أن تطبیق ھذه النظریة لم یكن في أي محل من المحال «غربیاً». وقد یكون لینین نفسھ امتداداً للغرب، ولكن اللینینیة، طرداً مع
تطورھا إلى ستالینیة ـ وھذه الثمرة من تلك البذرة ـ مثلت قطیعة مع «الغرب». وھذه القطیعة تعاظمت مع الشیوعیات الآسیویة

والاشتراكیات العالمثالثیة التي قد یكون من المبرر تعقلھا بمفھوم «الاستبداد الشرقي».

وقد كانت لیاسین الجرأة، ثانیاً، على أن یتبنى علناً أطروحة ـ ھي في غایة الجرأة أصلاً ـ لعبد الله
العروي مؤداھا أنھ بالنظر إلى الوضع التأخري والفوات التاریخي للمجتمع العربي الذي لم یعرف
«ثورة دیموقراطیة بورجوازیة»، فلیس من سبیل إلى تحدیث الایدیولوجیة العربیة، تمھیداً لتحدیث

المجتمع العربي نفسھ، سوى عقد زواج فرید في نوعھ بین «اللیبرالیة التنویریة» و«الماركسیة
التاریخانیة»، لأنھما، «على ما بینھما من تناقض»، «متكاملتان»، واجتماعھما وحده ھو الذي یقدم

للمثقف العربي [عند العروي] وللثوري العربي [عند الحافظ] «مناھج وأدوات وقیماً تسھل لھ
امتلاك الوعي الكوني المنشود» (ص 28). فبدون ھذا الجماع الشاذ بین الایدیولوجیتین

المتناحرتین، فإن الیساري العربي لن یذوق في صحن الماركسیة سوى «نفایات الغرب».



وكانت التجلیة الكبیرة الثالثة لیاسین، من منظور التوكید على أھمیة اللحظة الغربیة في المسار
الحضاري للبشریة، أنھ «نقد الاشتراكیة التي تفتقد إلى مرتكز دیموقراطي، بوصفھا اشتراكیة

تقلیدویة ما قبل بورجوازیة، أي «اشتراكیة» تشكل خطوة إلى الوراء قیاساً بالمجتمع البورجوازي
الحدیث، وقال عنھا إنھا لیست اشتراكیة بل «تأخراكیة». ولھذا فقد نبھّ الرجل منذ ربع قرن
الاشتراكیین الذین یستبدلون الدیموقراطیة بالاشتراكیة قائلاً: «من الممكن للاشتراكي، فقط

الاشتراكي الذي أنجز بلده ثورة دیموقراطیة بورجوازیة، أن ینتقد الدیموقراطیة البورجوازیة... أن
یدعو إلى تجاوزھا» (ص 137).

كان من حق یاسین على الوجود ـ ومن حق الفكر العربي ـ أن یبقى على قید الوجود. ولو كان
عاش لانتھزتُ سانحة العشرین سنة من التجربة التاریخیة التي ما عاشھا لأدخل معھ في حوار أبرر

بھ «تمردي». فكما تمثلت تجلیة یاسین في الخروج على «الأورثوذكسیة»، فقد بات من حق
«التلامیذ» أن یخرجوا على «أورثوذكسیتھ ھو». ذلك أن ھرطقة یاسین في مجال التحلیل الطبقي

للمجتمعات العربیة قد تأسست من بعده في أورثوذكسیة. فیاسین ھو من یتحمل قسطاً كبیراً من
المسؤولیة عن التكریس النظري لإخراج البورجوازیة ـ أو البورجوازیات ـ العربیة من التاریخ.

فھو من «تبدى عن وعي مبكر وسباق في اكتشافھ للطابع الكولونیالي التابع للبورجوازیات العربیة
والعالم ثالثیة، ومن ثم استحالة أن تقوم بالدور الثوري الذي قامت بھ البورجوازیات الغربیة» (ص
84). وھو من حرر شھادة وفاة البورجوازیة حتى قبل میلادھا بإعلانھ القطعي عن انعدام «فرصة

تكوّن طبقة بورجوازیة حقة في المجتمع العربي المتأخر» (ص 106). وھو من نظّر وشرّع
للاستغناء عن خدمات البورجوازیة بدعوتھ المجتمع العربي إلى أن «یحقق ثورتھ القومیة

الدیموقراطیة بدون البورجوازیة، ورغماً عنھا، لعجزھا وتقلیدیتھا» (ص 76).
ولكن ما دامت كل ھرطقة یاسین تتمثل في دعوتھ «الفكر الثوري العربي إلى استیعاب الثقافة

والفتوح اللیبرالیة بدون أن یعیش مرحلة بورجوازیة» (ص 201)، فلنقل لیاسین ـ ولو بعد الوفاة ـ
إن التجربة التاریخیة للعشرین سنة التي لم یقیض لھ أن یعیشھا قد أثبتت استحالة أطروحتھ. فبدون
بورجوازیة لا ثورة بورجوازیة. واللیبرالیة التنویریة ھي مشروع تغییري جذري إلى حد یستحیل

معھ أن یكتب لھ النجاح، بلھ أن یخرج إلى حیز الوجود أصلاً، بدون سند طبقي. ولیس لفلسفة
الحریة ـ أي اللیبرالیة التنویریة بتعبیر العروي والحافظ معاً ـ من طبقة تساندھا سوى البورجوازیة.

ذلك ھو درس التاریخ، وعلى الأخص درس السنوات العشرین الأخیرة.



وصحیح ما قالھ یاسین من أن البورجوازیة العربیة متخلفة بالقیاس إلى تربتھا الغربیة. ولكن
الطبقة البدیلة التي أوكل إلیھا یاسین الدور الثوري للبورجوازیة ـ ونعني الطبقة العاملة العربیة ـ

تبقى متخلفة بالمسافة نفسھا عن عدیلتھا البرولیتاریا الغربیة. ولئن مال یاسین في نصوص أخرى لھ
إلى أن یقیم «الانتلجنسیا الثوریة» ممثلة ونائبة عن البرولیتاریا العربیة الجنینیة، فإن المسافة التي
تفصل الانتلجنسیا العربیة عن قرینتھا الأوروبیة لا تقل عن تلك التي تفصل ما بین البورجوازیتین

العربیة والغربیة. فالمسافة واحدة والمأزق دوماً واحد. فبدون بورجوازیة سیبقى أفق التطور
البورجوازي، «القومي» «الدیموقراطي»، «التنویري»، «العلماني»، «العقلاني»، مسدوداً دوماً.

ناً فیھا بالضرورة، أن یرى إمكانیة لقد كان في وسع یاسین، باعتبار التاریخیة التي كان متزمِّ
تطور بورجوازي بدون البورجوازیة.

ولكن باعتبار تزمننا التاریخي فإنھ ما عاد أمامنا من خیار في ألا نرى استحالة التطور
البورجوازي بدون بورجوازیة.

وقد تكون كل فاجعة النكوص الراھن في الواقع العربي مردھا إلى أن البورجوازیات العربیة،
على ضعفھا وتأخرھا النسبي، قد أجبرت على مغادرة مسرح التاریخ بالقوة ـ قوة العسكر المتریِّف

والمستند بظھره إلى النظریة الثوریة القائلة بضرورة حرق المرحلة البورجوازیة.
ففي واقع «تأخراكي» كالواقع العربي ما كان تغییب البورجوازیة یمكن أن یعني إلا إحضاراً لجنّ

«الفوات التاریخي»، وبھیئتھ الأكثر فواتاً: الأصولیة.
وإلغاء التطور البورجوازي ما قاد إلى تطور ما بعد بورجوازي وما فوق بورجوازي، بل حصراً

إلى تطور ما قبل بورجوازي وما دون بورجوازي.
وباستنثاء الأقطار التي ما تمت فیھا مصادرة البورجوازیة، فإن العالم العربي یطالعنا بمشھد

دكتاتوریات متریِّفة أو بدویة، ومعارضات شاھرة سیف الدین القروسطي.
تلك كانت خطیئة یاسین وجیلنا كلھ.

فھل نقول، مع لرمنتوف، إن الخطأ ما كان فینا، بل في العصر؟
أم نقول، مع شكسبیر، إن الخطأ ما كان في العصر، بل فینا؟

أم نحل الإشكال بالقول إننا، نحن، صنعنا العصر الذي صنعنا؟



نجیب محفوظ فیلسوفاً بالوكالة

صعوبتان جوھریتان تعترضان سلفاً كل محاولة لتحدید موقف نجیب محفوظ الفلسفي. تتمثل
أولاھما في أن نجیب محفوظ روائي، والروایة ـ بما ھي كذلك ـ تقتلھا الفلسفة. وتتمل ثانیتھما في

انتماء نجیب محفوظ إلى ثقافة أغلقت باب الاجتھاد الفلسفي منذ قرون عدیدة وأمست، مثلھا مل
الغالبیة الساحقة من ثقافات العالم الثالث، لا تطل على عالم الفلسفة، أي على عالم العقل الكلي، إلا
من النافذة الضیقة للدین أو الایدیولوجیا: الدین باعتباره ایدیولوجیا الأزمنة السالفة، والایدیولوجیا
باعتبارھا دین الأزمنة الحاضرة. ولعلھ مما یزید الموقف تعقیداً أن ھذا الحصار للفلسفة بین الدین

والایدیولوجیا ینزع على صعید الثقافة العربیة إلى أن یتلبس طابعاً أقوى إحكاماً وأشد احتباساً ضمن
الدائرة المغلقة بالنظر إلى المحاولات الجاریة على قدم وساق في ھذه الأیام، وبمباركة من قبل شطر

واسع من الانتلجنسیا العربیة الامتثالیة، لتحویل الدین نفسھ إلى ایدیولوجیا.
ولكن ھاتین الصعوبتین ـ وھنا المفارقة ـ ھما اللتان تنقلبان في إنتاج نجیب محفوظ الروائي إلى

سمتین إیجابیتین.
فمن جھة أولى اضطره التضاد المبدئي بین لغة الفلسفة المجردة ولغة الروایة العینیة إلى تطویر

لغة روائیة خاصة تعتمد اعتماداً جوھریاً على التوریة وتتجذر في الازدواجیة الدلالیة إلى حد
ینعكس على بناء الشخصیة الروائیة بالذات. وتقدم لنا روایة «حضرة المحترم» نموذجاً مدھشاً على

مثل ھذه الازدواجیة الدلالیة المضاعفة التي تفصح عن شيء من نفسھا في عنوان الروایة بالذات،
وھو العنوان الذي یحیلنا من جھة أولى إلى قداسة الوظیفة في أعرق دولة بیروقراطیة في التاریخ ـ

مصر ـ ومن جھة ثانیة إلى وظیفة القداسة في مجتمع عریق أیضاً بنزعتھ الصوفیة كالمجتمع
المصري في طوره الفرعوني والقبطي والإسلامي. فحضرة المحترم ھو الموظف بألف ولام

التعریف، ولكن حضرة المحترم ھو أیضاً رجل الدین، أو بتعبیر أدق المتصوف الذي لا یتردد في
أن یقایض حیاتھ برمتھا من أجل لحظة «حضرة» واحدة.

أما العقبة الثانیة المتمثلة باختناق الفكر الفلسفي بین طغیان العقل الدیني وتضخم الخطاب
الایدیولوجي، فقد وجدت بدورھا تثمیراً إیجابیاً في الممارسة الروائیة لنجیب محفوظ، إذ أتاحت لھ
أن ینجز ھو الآخر في مجال الكتابة الروائیة ضرباً من «قطیعة ابستمولوجیة» تمثلت بتلك النقلة

النوعیة من واقعیة المرحلة الأولى، مرحلة «زقاق المدق» و «بدایة ونھایة» و «الثلاثیة» ، إلى ما



بعد واقعیة (أو رمزیة، أو میتافیزیقیة) المرحلة الثانیة، وھي المرحلة التي دشنھا رسمیاً بـ « اللص
والكلاب» وبصورة شبھ رسمیة بـ «أولاد حارتنا» ، والتي ما زالت تترى فصولاً بدءاً بـ

«الطریق» و «الشحاذ» ومروراً بـ «حكایة بلا بدایة ولا نھایة» و «قلب اللیل» وانتھاء بـ «ملحمة
الحرافیش» و «رحلة ابن فطومة».

وبمعنى من المعاني، یمكن القول إن الروائي نجیب محفوظ قد سدّ، ابتداء من مرحلتھ الثانیة ـ أو
«الفلسفیة» كما یحلو لكثیر من النقاد أن یقولوا ـ قد سد مسد الفیلسوف العربي المستحیل الوجود (أو

غیر الممكن الوجود إلا بشروط قاسیة، ومنھا أن یكون محض فیلسوف لغة، كما ھو شأن زكي
الأرسوزي أو كمال الحاج مثلاً، أو محض فیلسوف بالمثاقفة أو حتى بالترجمة، كما ھو شأن

أصحاب تلك المذاھب التي عرفت في الفكر الفلسفي العربي المعاصر باسم الوجودیة أو الجوانیة أو
الشخصانیة الإسلامیة)

وبطبیعة الحال، لم یكن ثمة مناص من أن یدفع الروائي نجیب محفوظ، وھو یحاول القیام بعبء
بعضٍ من تلك المھمة التي لم یقم بھا الفیلسوف العربي، ضریبة الفلسفة التي كانت في حالتھ مخففّة،

والحق یقال215. فھو لم یعرف مصیر العزل والصمت الإجباري الذي عرفھ مفكر مثل علي عبد
الرازق حاول أن یقوم بقراءة أولى ومتلعثمة لأبجدیة العلمانیة. كما لم یعرف مصیر التراجع

والإضراب الطوعي عن تطبیق منھج العقل والشك العقلي الجذري الذي عرفھ مفكر مثل طھ حسین
بدأ حیاتھ الفكریة بمحاولة إعادة النظر في مسلمات التاریخ العربي الإسلامي، وتابعھا وختمھا

بتثبیت تلك المسلمات بمنأى عن كل حس نقدي. فكل الثمن الذي اضطر نجیب محفوظ إلى دفعھ ھو
امتناعھ عن نشر روایتھ «أولاد حارتنا» في مصر وعن إدراجھا في اللائحة الرسمیة لمؤلفاتھ.

وصحیح أنھ وجد في الآونة الأخیرة من حاول تحریك القضیة من جدید واستعداء الناس على مؤلف
تلك الروایة باعتباره سلمان رشدي مصر، ولكن ھذه المحاولة وئدت في مھدھا على ما یبدو بالنظر

إلى سوء توقیتھا: فقد جاءت في اللحظة نفسھا التي تم فیھا تكریس نجیب محفوظ عالمیاً من خلال
اختیاره لیكون أول فائز عربي بجائزة نوبل للآداب.

215. كتبت ھذه المقالة قبل محاولة اغتیالھ على ید أحد الشبان الأصولیین.

ولكن ما ھي تلك المھمة أو بعض تلك المھمة التي حاول الروائي نجیب محفوظ أن یقوم بعبئھا
بالنیابة عن الفیلسوف العربي المستحیل الوجود؟ إنھا، بنوع ما، علمنة الدین. وقد كانت «أولاد

حارتنا»، بالفعل، أول خطوة في ھذا السبیل: أولاً من حیث الشكل، وذلك عندما ألبس الروائي أنبیاء



البشریة الثلاثة العظام جلابیب أولاد الحارة، وثانیاً من حیث المضمون عندما جعل من «عرفة» ـ
أي العلم ـ رابع أولئك الثلاثة ونبي العصور الحدیثة. وقد عاد نجیب محفوظ في «حكایة بلا بدایة ولا

نھایة» إلى التصمیم الذي بناه في «أولاد حارتنا» لیعید تأویلھ ـ ھذه المرة ـ على ضوء التفسیر
العلمي، لا الدیني، للكون والطبیعة والإنسان. فنحن ھذه المرة أیضاً أمام أنبیاء ثلاثة، ولكنھم لیسوا

أنبیاء الكتب المقدسة، بل أنبیاء عصر العلم، خلفاء عرفة، وعلى وجھ التحدید كوبرنیكوس الذي
ً أبطل صلاحیة التصور الدیني التقیلدي عن مركزیة الأرض للكون، وداروین الذي أبطل أیضا

صلاحیة التصور الدیني التقلیدي عن مركزیة الإنسان في عالم الأحیاء، وفروید الذي نفى أخیراً
مركزیة الشعور في عالم النفس. وواضح من ھذه القصة ما نقصده بمفھوم علمنة الدین

(SÉCULARISATION) الذي لا یجوز أن نخلط ھنا بینھ وبین مفھوم علمنة الدولة أو علمنة
المجتمع (LAÏCISATION) . فعلمنة الدین لا تعني إلا تحقیق ثورة داخلیة فیھ، تشبھ من بعض
الأوجھ الثورة التي أحدثتھا البروتستانتیة في المسیحیة والتي تمخضت عن الإصلاح الدیني الكبیر
في القرن السادس عشر وما استتبعھ من إصلاح دیني مضاد في قلب الكاثولیكیة نفسھا، مما أتاح

للمسیحیة إجمالاً أن تتحرر من التخثر الذي كانت تجمدت فیھ في القرون الوسطى.
وھذا التحریر للدین من تخثره القروسطي ـ أو الانحطاطي إذا أخذنا بالتحقیب العربي الإسلامي

للتاریخ ـ یعني في المقام الأول، وكما توضح قصة «حكایة بلا بدایة ولا نھایة»، فصل المجال
العلمي عن المجال الدیني، وإطلاق ید العلم بلا قید أو شرط في المجال الأول، لا العلم الطبیعي

وحده، بل كذلك العلم بمعناه الاجتماعي والإنساني، فالحقیقة، بالمعنى المعرفي للكلمة، شأن علمي،
ولیست شأناً دینیاً. وخیر ما یستطیع أن یفعلھ الدین أن یبارك خطى العلم في مسعاه إلى معرفة ھذه

الحقیقة، لا أن یضع القیود على التمخض الثوري لھذه الحقیقة باسم حقیقة منزلة مسبقاً.
وعلمنة الدین تعني في المقام الثاني تحریره من المؤسسة الدینیة. فحیثما یتحول الدین إلى

مؤسسة، كما «تبرھن» على ذلك «ملحمة الحرافیش»، یكف عن أن یكون ھو الدین، ویخرج عن
الھدف الذي وجد من أجلھ ـ وھو طلب خیر «أولاد الحارة» جمیعاً بلا استثناء أو تمییز ـ لیصیر
تابعاً لمؤسسة السلطة والمال في المجتمع، أي بكلمة واحدة، لیتحول أو یمسخ بالأحرى من دین

كوني شمولي إلى دین طبقي جزئي.
وعلمنة الدین تعني في المقام الثالث إعادة توظیف قیمھ في خدمة الحارة وأولادھا، أي في سبیل

الدنیا والإنسان، لا في سبیل الوقف وصاحب الوقف. واللاھوت الوحید المبرر في نظر نجیب
محفوظ ھو لاھوت العمل. والعمل، بكل معانیھ، ھو الصلاة الیومیة للإنسان المعاصر. بل قد یغلو



نجیب محفوظ إلى حد اعتبار العلم مقیاساً للتدین الحق. ومن ھنا إدانتھ الصارمة لكل تلك الفئة من
المتسولین عند باب الله ممن یتخذون التدین بحد ذاتھ حرفة وبدیلاً عن العمل المنتج الذي ینفعھم

وینفع الناس. ولعل نجیب محفوظ ما دان أحداً من أبطالھ بقسوة مثلما دان صابر سید الرحیمي، بطل
روایة «الطریق» لأنھ جعل من البحث عن الأب، أي الله في التأویل الرمزي، بدیلاً عن العمل،

یعفیھ من المسؤولیة الإنسانیة ویوفر لھ بلا مقابل، وبلا تعب ولا جھد، «معجزة الكرامة والحریة
والسلام». وبقسوة مماثلة دان نجیب محفوظ عثمان بیومي بطل روایتھ «حضرة المحترم» لأنھ
بدوره احترف التدین وجعلھ وظیفة یترقى في مدارجھا مثلما یتدرج موظف الدولة في مراتبھ.

وبذلك كان تدینھ لا مرقاة للصعود إلى السماء، بل سلماً للھبوط إلى قعر جھنم. وكان ما عاینھ، وھو
یلفظ النفَسَ الأخیر من حیاتھ العقیمة المضیَّعة ھباء في مطاردة شبح القداسة، لیس النور المقدس

للعالم العلوي، بل النار الملعونة للعالم السفلي.
وعلمنة الدین تعني في المقام الرابع توكید الحریة الإنسانیة، وبالتالي المسؤولیة الإنسانیة.

فالإنسان في نظر نجیب محفوظ ھو الصانع الوحید لمصیره. وھذا التوكید لفاعلیة الإنسان لا یتنافى
في نظر نجیب محفوظ مع التسلیم بوجود الله، ولكنھ یقتضي بالمقابل إعادة النظر في المقولة

اللاھوتیة عن العنایة الإلھیة. فا� لیس شیالاً للھموم، ولا مشجباً نعلق علیھ مشكلاتنا ونستسھل أو
نستحلي أن نكون عالة علیھ. ویبدو ھنا وكأن نجیب محفوظ ھو من أنصار تلك النظریة التي تقول
إن واقعة الإعلان عن ختام النبوات قابلة للتأویل على أنھا قرار إلھي بوقف التدخل الإلھي وبترك
البشر یقررون مصیرھم بأنفسھم. ویبدو، ھنا أیضاً، أن مصطفى الدھشوري، بطل الحكایة الثالثة

والسبعین من «حكایات حارتنا»، ینطق بلسان نجیب محفوظ عندما یقول بالحرف الواحد: «لا أشك
في أنھ ـ سبحانھ ـ قرر أن یتركنا لأنفسنا، بلا اتصال ولا عنایة»، وعندما یضیف قولھ: «إذن

فالإیمان با� یقتضي الإیمان بتجاھلھ لعالمنا، كما یقتضي منا الاعتماد الكلي على النفس وحدھا».
وعلمنة الدین تعني في المقام الخامس والأخیر إعادة فتح باب الاجتھاد فیھ. وإعادة فتح باب

الاجتھاد لا یمكن أن تعني إلا شیئاً واحداً: سریان مفعول الزمن من جدید على أحكام الدین التي
تنزع النظریات اللاھوتیة إلى تصورھا وكأنھا عابرة للزمن ومتعالیة علیھ. ولا یقف نجیب محفوظ
عند عتبة المناداة النظریة بشعار فتح باب الاجتھاد ـ مع إبقائھ في واقع الحال مغلقاً على نحو ما ھو
ملاحظ حتى الیوم ـ بل یقدم، في روایتھ «رحلة ابن فطومة»، نموذجاً إیجابیاً لجالیة إسلامیة تعیش

في دیار الغرب وقد اندمجت أتم الاندماج مع شروط الحضارة العصریة نتیجة لأخذھا بالقاعدة
الفقھیة التي تقول: «تتغیر الأحكام بتغیر الأحوال». ونترك ھنا لابن فطومة، بطل الروایة، أن



یحدثنا بلسانھ عن مشاھداتھ في ھذا المجال عندما لبى دعوة إمام الجالیة لتناول طعام الغداء في بیتھ:
«رحبت بالدعوة لأنغمس في حیاة الحلبة (أي دیار الغرب). سرنا معاً حوالي ربع ساعة إلى شارع
ھادئ تحف بھ أشجار الأكاسیا على الجانبین، واتجھنا إلى عمارة أنیقة یقیم الإمام في دورھا الثاني.

لم أشك أن الإمام من الطبقة الوسطى، ولكن جمال حجرة الاستقبال دلني على ارتفاع مستوى
المعیشة في الحلبة. وصادفتني تقالید غریبة تعتبر في وطني بعیدة عن الإسلام، فقد رحبت بي زوجة
الإمام وكریمتھا، بالإضافة إلى ابنیھ. وتناولنا الغداء على مائدة واحدة، بل قدمت إلینا أقداح نبیذ. إنھ
عالم جدید وإسلام جدید، وارتبكت لوجود المرأة وكریمتھا، فمنذ بلغت مشارف الشباب لم تجمعني
مائدة طعام مع امرأة، لا أستثني من ذلك أمي نفسھا. ارتبكت وغلبني الحیاء، ولم أمس قدح النبیذ.

قال الإمام باسماً:
ـ دعوه لما یریحھ...

فقلت:
ـ أراك تأخذ برأي أبي حنیفة؟

فقال:
ـ لا حاجة بنا إلى ذلك، فالاجتھاد عندنا لم یتوقف، ونحن نشرب مجاراة للجو وللتقالید ولكننا لا

نسكر...».
وعندما یبدي ابن فطومة عجبھ من كل ما رآه من إسلام دار الحلبة یأتیھ الجواب على لسان ابنة

الإمام ـ التي ینتھي من خلال فعل واضح في دلالتھ الرمزیة إلى طلب یدھا والاقتران منھا ـ بقولھا:
ً ـ «الفرق بین إسلامنا وإسلامكم أن إسلامنا لم یقفل باب الاجتھاد، وإسلام بلا اجتھاد یعني إسلاما

بلا عقل!».
وبدون أن نزعم أن علمنة الدین تستغرق كل موقف نجیب محفوظ الفلسفي، فإن لنا أن نلاحظ أن

ھذا الموقف یتوزع إجمالاً على خمسة محاور، یعید كل محور منھا طرح الإشكالیة الدینیة من
زاویة متمیزة:

1 ـ المحور المیتافیزیقي: إذا كانت المیتافیزیقا ھي بالتعریف فلسفة ما بعد الطبیعة، فإنھا تكون
أیضاً بالاستتباع فلسفة ما بعد الحیاة. والحال أن للموت حضوره الدائم في كتابات نجیب محفوظ.

والموت ھو الكوة التي یطل منھا الإنسان ـ الفاني بالتعریف ـ على عالم الآخرة والأبدیة. وإذا كانت
الدنیا كما رأینا تطرح إشكالیة العنایة الإلھیة (أو عدمھا)، فإن الآخرة تطرح إشكالیة الإیمان (أو

عدمھ). والحال أن رأي نجیب محفوظ في ھذه المسألة قاطع: فما دام ھناك موت، فلا مندوحة عن



تصور وجود آخرة، وبالتالي عن افتراض وجود إلھ. صحیح أن الإیمان لیس آمراً عقلیاً، بل قد
یكون العكس ھو الصحیح: ولھذا یضطر جعفر الراوي، بطل روایة «قلب اللیل»، إلى ارتكاب
جریمة قتل بحق عقلھ عندما قاده ھذا العقل إلى تخوم الإلحاد والماركسیة. ولكن من وجھة نظر

میتافیزیقیة، أي من وجھة نظر الأبدیة، فإن كل شيء یفقد معناه إذا لم یفترض العقل وجود الله، حتى
ف نفسھ وإن «عجز تماماً عن إدراكھ أو تصوره». ولھذا أیضاً یقول جعفر الراوي، وھو من یعرِّ

بنفسھ بأنھ «عابد العقل ومقدسھ»، یقول بتسلیم وھو یقف عند عتبة «الراحة الأبدیة»: «إنني عاجز
عن الكفر با�!».

2 ـ المحور الأخلاقي: كما قد یوكل «الكسالى» من أولاد الحارة ـ على نحو ما یسمیھم نجیب
محفوظ ـ أمر خیرھم للعنایة الإلھیة، كذلك فقد یوكلون أمر شرھم للكید الشیطاني. وھم في الحالتین
معاً لا یرومون سوى التنصل من مسؤولیتھم البشریة. والحال أن الشیطان الحقیقي في نظر نجیب

محفوظ ھو شیطان الناس الداخلي. وصحیح أنھ في تلك الروایة المقولبة بقالب التراث ـ والتي تحمل
من ھنا بالذات اسم «لیالي ألف لیلة» ـ یتحدث عن «السحر الأبیض» و«السحر الأسود» ویجعل من

الجن والعفاریت أبطالاً ذوي حضور حقیقي في القصة ـ تحت أسماء سنجام وقمقام وسخربوط
وزرمباحة ـ ولكنھم فیما یتعلق بمسألة الخیر والشر تحدیداً أبطال غیر فاعلین، لأن الفعل كلھ ـ

وبالتالي مسؤولیة الفعل ـ إنما ھو للإنسان. وإذا لم یكن بد من تسمیة الشیطان البشري باسمھ
الحقیقي، فلنقل، باختصار شدید، إنھ، بموجب تحدید نجیب محفوظ، اسم مثلث للشھوة: شھوة السلطة

وشھوة المال وشھوة الجنس.
3 ـ المحور الأنطولوجي: تقترن نزعة نجیب محفوظ النقدیة الجذریة بنزعة إنسانیة لا تقل عنھا

جذریة. فھذا الناقد اللاذع للإنسان ھو في الآن نفسھ عاشق كبیر لھ. نقده ینصب على تمرغھ في
الوحل، وحبھ لھ یؤججھ إصرار ھذا الإنسان نفسھ على التطلع إلى عالي المُثلُ وھو غارق في حمأة
الطین. ولھذا یقول بطل «قلب اللیل» بكبریاء واعتزاز: «إنني أتمرغ في التراب، ولكنني ھابط في

الأصل من السماء». وفي «ثرثرة فوق النیل» وفي «حكایة بلا بدایة ولا نھایة» ، كما في قلب
اللیل»، لا یماري نجیب محفوظ في أن الإنسان، كما یذھب داروین، كان في الأصل قرداً. ولكنھ
یرى أن المعجزة الحقیقیة ھي كیف استطاع ھذا القرد أن یؤنسن نفسھ. وإن یكن ثمة من ملحمة،

فإنما ھي تحدیداً ھذه الصیرورة الإنسانیة للحیوان البشري.
4 ـ المحور الانتروبولوجي: في «رحلة ابن فطومة» یبني نجیب محفوظ فلسفة حقیقیة في

الحضارات. ولئن بدا نجیب محفوظ في ھذه الروایة نصیراً للنسبیة الحضاریة، مؤكداً، مثلاً، على



قیمة الحریة في دار الحلبة، أي في حضارة الغرب الرأسمالیة، وعلى قیمة العدالة الاقتصادیة في

دار الأمان، أي في حضارة الشرق الاشتراكیة216، فقد خص دار الإسلام في واقعھا الراھن بسھام
نقده. فعلى الرغم من أن ھذه البلاد ھي في الأصل «بلاد الوحي»، إلا أن «ما من سیئة» عثر بھا
ذلك الندّ لابن بطوطة في رحلاتھ «إلا وذكّرتھ ببلاده الحزینة». وھو لم یرحل أصلاً إلا على أمل
العودة ـ بعد المقارنة بین الحضارات ـ بـ «الدواء الشافي لجراح الوطن». آیة ذلك أن ھذا الوطن ـ

الذي «یقال فیھ عادة إنھ وطن الكمال» ـ مریض إلى حد یبعث على الحسرة والأسى، بل مریض إلى
درجة أنھ «لو بعث علیھ الصلاة والسلام» لأنكره وأنكر إسلامھ الذي «یذوي على أیدي أبنائھ وھم

ینظرون».
216. عندما كتب نجیب محفوظ «رحلة ابن فطومة» لم یكن العالم الاشتراكي قد تفكك بعد، ولم تكن ایدیولوجیتھ قد فقدت اعتبارھا.

وإذا كان نجیب محفوظ قد أعاد في «رحلة ابن فطومة» ربط نفسھ بجیل الرواد النھضویین الذین
قادتھم مشكلة «مرض الوطن» إلى طرح إشكالیة علاقة الدین بالتقدم الحضاري، فإنھ ما كان لھ أن

یمتنع ـ وھو یتصدى بدوره للإشكالیة عینھا ـ عن تقدیم رؤیتھ الخاصة في ھذا المجال، وإن دوماً من
منظور رمزي. وتستوقفنا ھنا، بوجھ خاص، الحكایة السادسة والسبعون من «حكایات حارتنا».

فبطلھا المھندس عبده السكري، ممثل الانتلجنسیا النھضویة وابن الحارة الأصیل الذي استكمل
دراستھ في الغرب، یعود لیقترح ھدم «التكیة» لأن التكیة ـ على حد تعبیره ـ «تعترض مجرى

الحارة كالسد وتحول دون انطلاقنا نحو الشمال». ومع أنھ یحظى بتعاطف الراوي ـ وھو الناطق في
«حكایات حارتنا» بلسان نجیب محفوظ ـ وبتفھمھ، ولكنھ لا یحظى بالمقابل بتأییده في مشروعھ لھدم

التكیة. فالراوي یمیل بالأحرى إلى الأخذ برأي «المعتدلین» من أھل الحارة ممن یعتقدون بأنھ
«یوجد أكثر من سبیل إلى الشمال»، وأنھ لیس من الضروري أن یكون ھدم التكیة (الدین) ھو

السبیل الإجباري والوحید إلى التقدم باتجاه الشمال ـ أي الغرب إذا ما أخذنا بعین الاعتبار الموقع
الجنوبي للحارة المصریة. وھذه الرؤیة الانتروبولوجیة، التي تشرط التقدم الحضاري بتطویر الدین
لا بإلغائھ، تتضامن على كل حال مع الرؤیة المیتافیزیقیة المحفوظیة التي وجدناھا تصادر على أنھ
ما دام ھناك موت فلا بد أن یكون ھناك دین وتصور للآخرة. ولھذا ینتصر في الحكایة رأي «القلة

المعتدلة» من أھل الحارة التي یقول قائلھا إنھ «لا داعي للعجلة» وأنھ ما لم یتقرر نقل القرافة ـ وھي
مَعْلمَ لا یقل قدماً وتھرؤاً في الحارة عن التكیة ـ فلا موجب لمناقشة مسألة إزالة التكیة، بل «فلتبقَ

التكیة ما بقیت القرافة!».



5 ـ المحور الایدیولوجي: المذھب الذي ینتھي جعفر الراوي، الناطق الآخر بلسان نجیب محفوظ
في «قلب اللیل»، إلى اعتناقھ ھو مذھب المثل المصري الشعبي الذي یقول: «سمك لبن تمر ھندي».
فھو مذھب تلفیقي یستفید من المقارنة بین الحضارات لیدعو إلى دیموقراطیة في الحكم على الطریقة

الرأسمالیة، وإلى مساواة في التوزیع على الطریقة الاشتراكیة، وإلى روحیة في القیم على الطریقة
الإسلامیة. ولھذا یعتبر جعفر الراوي نفسھ أنھ «الوریث الشرعي للإسلام وللثورة الفرنسیة والثورة

ً الشیوعیة». فإذا ما قیل لھ: «تلفیق.. أحلام یقظة.. خیال.. تجمیع ما لا یجتمع..» رد قائلاً، ودوما
بالنیابة عن نجیب محفوظ: «من حقي أن أنشئ مذھباً جدیداً إذا لم أقتنع بالمذاھب القائمة».
وربما كان ینبغي أخیراً أن نضیف إلى ھذه المحاور الخمسة آخر سادساً، نسمیھ المحور

الأسطوري. وھو «محور یتصل بالشكل، لا بالمضمون. فقد كان على نجیب محفوظ، وھو الروائي
ً بالأصالة والفیلسوف بالوكالة، أن یخرج رؤیتھ الفلسفیة � وللإنسان وللتاریخ إخراجاً روائیا

وبمنطق روائي وبمعمار روائي. ومن ھنا وجد نفسھ أمام الحاجة إلى اختراع ما یمكن أن نسمیھ
میتولوجیا جدیدة أو ھیكلیة أسطوریة جدیدة تكون لھ بمثابة السدى الذي ینسج علیھ لحمة أفكاره

الفلسفیة بحیث لا یقطع السیولة الروائیة ولا یقع في التجرید النظري. وھكذا أرسى، برسم معماره
الروائي، مدامیك میتولوجیا مكانیة خاصة تتحدد معالمھا الأساسیة بـ «الوقف» و«الحارة»

و«التكیة» و«القرافة» و«الكتاّب» و«الزاویة» و«السبیل» و«الحانة» و«الخان» و«الخلاء»، الخ.
ولكن بالإضافة إلى میتولوجیا المكان ھذه، انفرد نجیب محفوظ ـ وتلك تجلیتھ الكبرى كروائي ـ

بتشیید میتولوجیا من الأشخاص أو الأدوار الأدائیة أحیت، على الطریقة السینمائیة، عالم الحارات
كما عرفتھ القاھرة في القرن التاسع عشر وھي على عتبة صدمة الحداثة. ولا یذھب ھنا الفكر بنا

فقط إلى جوقة الدراویش والشحاذین والمھابیل والبلطجیة والسقائین والباعة المتجولین والمكاریین
وسائقي عربات الكارو التي كانت تغص بھا أزقةّ الحارات قبل أن تعرف الثورة الإسفلتیة والتي
وجدت انعكاساً واسعاً لھا في الإنتاج الروائي والقصصي لرواد المدرسة الواقعیة المصریة؛ بل

یذھب كذلك بنا إلى تلك الفئة الاجتماعیة المتمیزة التي لعبت في تاریخ مصر المملوكیة دوراً یشابھ
من بعض الوجوه دور الفرسان المحترفین في أوروبا قبل الثورة الصناعیة أو دور الساموراي في

الیابان في العھد الإقطاعي، والتي عرفت في مصر باسم «الفتوات» مثلما عرفت في المشرق
العربي باسم «القبضایات»، والتي مالت وجودیاً إلى الانحلال والاضمحلال طرداً مع توطد السلطة

المركزیة للدولة الحدیثة. فقد انفرد نجیب محفوظ دون سواه من الروائیین بإحیاء تراث الفتونة
وتقالیدھا ودستور سلوكھا وجدلیتھا الطبقیة الخاصة (فتوات/ حرافیش) حتى باتت میتولوجیتھا



علامة فارقة لأدبھ، ابتداء من «أولاد حارتنا» التي كانت بمثابة تصمیم أول لعالمھا المعاد بناؤه
وانتھاء بـ «ملحمة الحرافیش» التي أعطت ذلك العالم، كما یدل عنوانھا بالذات، تعبیره الملحمي.

وبطبیعة الحال، لم یكن قصد نجیب محفوظ الإحیاء التاریخي بما ھو كذلك، بل أراد أبطالھ من
الفتوات والحرافیش، دونما انتقاص من كثافتھم الوجودیة الخاصة، حوامل لأفكاره ورؤاه، وأبطالاً
لدراما الوجود والتاریخ كما یتعقلھا لا كما ھي في واقعھا الحرفي. ولعلنا لن نفھم الوظیفة الدلالیة

لمیتولوجیا الفتوات والحرافیش كما أعاد نجیب محفوظ بناءھا ما لم نقارن بینھا وبین مثال أكثر
معاصَرة وأدخل في الخیال المشترك للإنسان الحدیث ھو ذاك الذي تقدمھ السینما الأمیركیة،

العظیمة التأثیر على ھذا الخیال، من خلال میتولوجیا راعي البقر. فالفتوة، بمعنى من المعاني، ھو
كاوبوي الروایة المحفوظیة، ولكنھ لیس ذلك الكاوبوي المسطّح، المنمّط، الذي یكرر نفسھ في نسخ

لا عدّ لھا كرجل مسدس وصائد ھنود، بل ذلك الكاوبوي المتفرد القسمات، المتعدد الأبعاد، المشحون
بالدلالات الإنسانیة والرمزیة والمیتافیزیقیة والراسم علامات استفھام حول مسلمات الوجود كما

نلتقیھ في أفلام جون فورد وجون ھیوستون وھنري ھاتواي وآخرین من عمالقة الفن السابع. وھذا
ر في دراما الكاوبوي المحفوظي، المعمّد باسم الفتوة أو الحرفوش، والحامل رؤیة فلسفیة أو المتجذِّ

الوجود والتاریخ، ھو إنجاز معماري كبیر للروایة العربیة، قابل للشغل والتطویر، وقابل للاستئناف
والتناسل من خلال رؤى أخرى لروائییین ـ وربما أیضاً لفلاسفة ـ عرب آخرین. فعندما تخرس

الفلسفة بطوعھا أو كرھھا، یظل في مستطاع المیتولوجیا أن تنطق، ولا سیما إذا كان المطلوب أن
تنطق ضد نفسھا.



محمد أركون217: ازدواجیة النص والخطاب

217. محمد أركون، الإسلام، أوروبا، الغرب: رھانات المعنى وإرادات الھیمنة، دار الساقي، بیروت، 1995، 259 صفحة.

بدون الاحتكام إلى تعریفات علم البیان وعلم البلاغة اللذین ما زالا یجمعان في الثقافة العربیة
الحدیثة بین صفتي التقلیدیة والبدائیة، فإننا نستطیع تحدید نوع الكتابة التي یقدمھا لنا محمد أركون

في كتابھ الجدید، «الإسلام، أوروبا، الغرب»، بأنھ خطاب أكثر منھ نصاً. وبالفعل، إن لفظة
«كتابة» بالذات لا تبدو مطابقة. فأركون ھذه المرة لم «یكتب» وباستثناء المقدمة التي وضعھا برسم
الطبعة العربیة، فقد انحصر دوره بـ «الحوار». والكتاب برمتھ یتألف من حوارین: واحد ـ رئیسي ـ

مع بولكستاین، زعیم الحزب اللیبرالي الھولندي، وآخر ـ إضافي ـ مع مترجمھ ھاشم صالح.
وأن نكون أمام «خطاب» لا أمام «نص»، أو أمام خطاب تحول مع الترجمة البعَْدیة إلى نص،

دة بقدر أو بآخر للماھیة. فعلى حین أن النص أقدر على فھذه بحد ذاتھا واقعة تعیینیة، أي محدِّ
الإحالة إلى وقائع موضوعیة، فإن الخطاب یصدر بالأحرى عن أحوال نفسیة ویشف بالأوَْلى عن
مواقف ذاتیة. وبحكم انتماء الخطاب ـ والحوار المؤسس لھ ـ إلى عالم «اللوغوس» الشفھي، فإنھ
بالضرورة أكثر خضوعاً لمقتضیات اللحظة الآنیة من النص «المكتوب»، وأكثر انفعالیة وقابلیة
للتقلب، وأكثر تنوعاً في تضاریسھ صعوداً وھبوطاً، اندفاعاً واتئاداً، من الاستوائیة الرتیبة للنص
الذي ینزع، بحكم التدخل الواعي لآلیة الكتابة، إلى أن یتشكل مورفولوجیاً بشكل السھل المنبسط.

ومن وجھة نظر نفسیة تحدیداً، وھي الوجھة المعیِّنة لنبرة الخطاب، فإن محمد أركون یتبدى في
كتابھ الجدید مغاضباً، أي بعیداً عن ذلك الھدوء التحلیلي المعقلن الذي عودنا علیھ في نصوصھ

«المكتوبة». فقلم أركون ھو ھذه المرة لسانھ، واللغة التي ینطق بھا ـ والنطق ینبغي أن یؤخذ ھنا
بمعناه الحقیقي، لا المجازي ـ ھي لغة النفس التي انقلبت إلى المرارة.

ذلك أننا لو صدقنا الخطاب الأركوني ـ وقد یبدو أكثر قدرة على انتزاع تصدیقنا بحكم كونھ «ابن
لحظتھ» ـ لما وجدنا مناصاً من الاستنتاج بأن محمد أركون، بعد نحو من عشرة كتب وربع قرن من
النشاط الكتابي، قد فشل في المھمة الأساسیة التي نذر نفسھ لھا «كوسیط بین الفكر الإسلامي والفكر
الأوروبي» (ص 101). فأركون لم یعجز فقط عن تغییر نظرة الغرب «الثابتة»، «اللامتغیرة» إلى

الإسلام، وھي نظرة «من فوق» و«ذات طابع احتقاري» (ص 126)، بل ھو قد عجز حتى عن
تغییر نظرة الغربیین إلیھ ھو نفسھ كمثقف مسلم مضى إلى أبعد مدى یمكن المضي إلیھ بالنسبة إلى



من ھو في وضعھ من المثقفین المسلمین في تبني المنھجیة العلمیة الغربیة وفي تطبیقھا على التراث
الإسلامي: «على الرغم من أني أحد الباحثین المسلمین المعتنقین للمنھج العلمي والنقد الرادیكالي

للظاھرة الدینیة، إلا أنھم یستمرون في النظر إليّ وكأني مسلم تقلیدي! فالمسلم في نظرھم ـ أي مسلم
ـ شخص مرفوض ومرمي في دائرة عقائده الغریبة ودینھ الخالص وجھاده المقدس وقمعھ للمرأة

وجھلھ بحقوق الإنسان وقیم الدیموقراطیة ومعارضتھ الأزلیة والجوھریة للعلمنة... ھذا ھو المسلم
ولا یمكنھ أن یكون إلا ھكذا!! والمثقف الموصوف بالمسلم یشار إلیھ دائماً بضمیر الغائب: فھو

الأجنبي المزعج الذي لا یمكن تمثلھ أو ھضمھ في المجتمعات الأوروبیة لأنھ یستعصي على كل
تحدیث أو حداثة» (ص 45).

ویبدو أن واقعة بعینھا ھي التي أوصلت «سوء التفھم» ھذا إلى ذروتھ. ففي 15 آذار/مارس
1989 نشر أركون في صحیفة «اللوموند» الفرنسیة مقالة حول قضیة سلمان رشدي أثارت في

حینھ «لغطاً كبیراً ومناقشات حامیة الوطیس». وقد طورت ردود الفعل التي استتبعتھا شعوراً حقیقیاً
بالاضطھاد لدى أركون. وعلى حد تعبیره بالذات، كانت «ردود فعل ھائجة بشكل لا یكاد یصدق»

سواء في الساحة الفرنسیة أو الأوروبیة. و«كان الإعصار من القوة، والأھواء من العنف،
والتھدیدات من الجدیة بحیث أن كلامي لم یفھم على حقیقتھ، بل صُنِّف في خانة التیار المتزمت!
وأصبح محمد أركون أصولیاً متطرفاً!! أنا الذي انخرطت منذ ثلاثین سنة في أكبر مشروع ’لنقد
العقل الإسلامي‘ أصبحت خارج دائرة العلمانیة والحداثة» (ص 139). ولا یكتم أركون أن تلك

الھجمات العنیفة قد أشعرتھ «بالنبذ والاستبعاد، إن لم أقل بالاضطھاد... وعشت لمدة أشھر طویلة
بعد تلك الحادثة حالة المنبوذ، وھي تشبھ الحالة التي یعیشھا الیھود أو المسیحیون في أرض الإسلام

عندما تطبق علیھم مكانة الذمي أو المحمي» (ص 105).
وبغض النظر عن أن ھذه المقارنة الأخیرة ـ رغم جرأتھا ـ لا تبدو في محلھا (فوضعیة «الذمي»

تنتمي إلى مجال تاریخي وعقلي مغایر تماماً ولا تقبل المقارنة مع وضعیة «المنبوذ» في مجتمع
علماني حدیث)، فإن تلك الحادثة كانت شدیدة الإیلام لمحمد أركون إلى حد أنھا حملتھ على الكلام
عن العلاقة بین الغرب والإسلام على نحو ما یتكلم حسن حنفي مثلاً، أو حتى محمد عمارة. وعلى
ھذا النحو نجده یقول: «إن مقالة ’اللوموند‘ كلفتني غالیاً بعد نشرھا. وانھالت عليّ أعنف الھجمات

بسببھا. ولم یفھمني الفرنسیون أبداً، أو قل الكثیرون منھم، ومن بینھم بعض زملائي المستعربین
على الرغم من أنھم یعرفون جیداً كتاباتي ومواقفي. لقد أساءوا فھمي ونظروا إليّ شزراً... ونھضوا

جمیعاً ضد ھذا المسلم الأصولي (!) الذي یسمح لنفسھ بأن یعلن أنھ أستاذ في السوربون، ویا



للفضیحة!! لقد تجاوزت حدودي، أو حدود المسموح بھ بالنسبة لأتباع الدین العلمانوي المتطرف
الذي یدعونھ بالعلماني، ولكني لا أراه كذلك. وفي الوقت الذي دعوا إلى نبذي وعدم التسامح معي
بأي شكل، راحوا یدعون للتسامح مع سلمان رشدي. وھذا موقف نفساني شبھ مرضي أو ردّ فعل

عنیف تقفھ الثقافة الفرنسیة في كل مرة تجد نفسھا في مواجھة أحد الأصوات المنحرفة لبعض أبناء
مستعمراتھا السابقة. إنھا لا تحتملھ، بل وتتھمھ بالعقوق ونكران الجمیل... فنلاحظ أن اكتساب

الأجنبي للجنسیة الفرنسیة في فرنسا الجمھوریة والعلمانیة یلقي على كاھل المتجنس الجدید بواجبات
ومسؤولیات ثقیلة... فالفرنسي ذو الأصل الأجنبي مطالب دائماً بتقدیم أمارات الولاء والطاعة

والعرفان بالجمیل. باختصار، فإنھ مشبوه باستمرار، وبخاصة إذا كان من أصل مسلم» (ص 105 ـ
.(106

وحالة «النرفزة» ھذه تدفع بمحمد أركون، في بعض المقاطع «الساخنة» من حواره مع
بولكستاین، إلى أن یتبنى عین الأطروحات التي صارت، من كثرة تكرارھا بأقلام السلفیین

والأصولیین، من «سقط المتاع» المشاع الذي لا یحتاج إلى تدخل أي مؤلف لإعطائھ صفة التفكیر
الشخصي. وھكذا یقال لنا للمرة الألف، ولكن ھذه المرة بلسان ناقد الأورثوذكسیة السلفیة وعدو

التفكیر اللاشخصي الذي ھو محمد أركون: إن «الحداثة مجلوبة من الغرب الإمبریالي» (ص 18)،
وأنھا قد «أدخلت بشكل عدواني وفج وتفكیكي إلى المجتمعات العربیة والإسلامیة» (ص 127)،
وأن أصحاب «العنھجیة والغرور» من الغربیین الذین وقفوا إلى جانب سلمان رشدي «یقدمون
أنفسھم ظاھریاً وكأنھم یدافعون عن حریة التعبیر، ولكنھم في الواقع یحاولون الخفض من قیمة

الإسلام كتراث دیني وفكري» (ص 141)، وأن «المظاھرات الاحتجاجیة التي قام بھا آلاف
المسلمین لیست موجھة ضد شخص رشدي بقدر ما ھي موجھة ضد كتاب أصبح رمزاً یجسد في

حنایاه كل الاعتداءات والغزوات الفكریة التي تعرضت لھا المجتمعات الإسلامیة منذ القرن الثامن
عشر» (ص 141)، وأن المستشرقین الغربیین وكبار علماء الإسلامیات «یستخدمون ھیبتھم العلمیة

لخدمة أغراض لا علاقة لھا بالعمل» (ص 83) وذات صلة مباشرة بـ «استراتیجیات السیطرة»،
وأن الأمر قد وصل ببعضھم إلى «حد اختراع رقصة البطن من أجل تصدیرھا فیما بعد إلى موطنھا

الأصلي المفترض، أي إلى الشرق» (ص 32)، وأن وسائل الإعلام الغربیة لا ھم لھا سوى
«التركیز على الصورة الھوسیة للإسلام باعتباره خطراً یھدد الغرب وحضارتھ» (ص 106)، وأن
«النظرة الاحتقاریة للإسلام» مرشحة دوماً لأن «تنبعث من جدید في الغرب»، وباستمرار، سواء

أكان المقصود «الإسلام المتزمت» كما ھو الحال الیوم أم «الإسلام المتخلف أو المشعوذ» كما كان



الحال بالأمس: «فما أشبھ اللیلة بالبارحة! فموقف الغرب من الإسلام لا یتغیر ولا یتبدل» (ص
.(103

مة وإلى الأجواء المحمومة التي رافقت نشرھا ولا یتسع المجال ھنا للعودة إلى مقالة أركون المجرَّ
ولا تزال ترافق كل مسار قضیة سلمان رشدي التي قد یصح وصفھا بأنھا تحولت إلى قضیة

دریفوس إسلامیة، ولكن الأطروحات التي یستعیدھا أركون من تلك المقالة في حواره مع الزعیم
اللیبرالي الھولندي تسلط، على ما یخیل إلینا، ما فیھ الكفایة من الأضواء، إن لم نقل من المبررات،

على كل «سوء التفھم» الذي استجرتھ والذي أورث أركون «جراحات دامیة».
ھذه الأطروحات ثلاث عدداً.

1 ـ فأركون یدعو أولاً، حرصاً منھ ـ على ما یبدو ـ على الحدّ من «اختلال التوازن الفظیع بین
شطر العالم المتقدم وشطره المتأخر»، إلى القیام «بمراجعة نقدیة للعقل الدیني وعقل التنویر.

فكلاھما یدعي الصلاحیة لنفسھ بشكل حصري ومطلق» (ص 108). ولا یصعب علینا أن نحدد ما
نقطة الضعف في ھذه الأطروحة التي منھا یمكن أن یتسرب «سوء التفھم». فالمراجعة النقدیة

للعقلین الدیني والتنویري معاً مطلوبة، ولكن ھذا لا یعني إطلاقاً، كما توحي أطروحة أركون، أو
كما قد یفھم منھا، أن ھذین «العقلین المتنافسین» متساویان، ومردودة علیھما صلاحیتھما بالتساوي.

وبدون أي تشكیك في قابلیة عقل التنویر للنقد وفي ضرورة ھذا النقد، ولا سیما في طور الانتقال ھذا
إلى ما بعد الحداثة، فإن نقد العقل التنویري لا یمكن أن یبدأ إلا بعد إنجاز نقد العقل الدیني، ونقدھما

لا یمكن أن یوضع على مستوى واحد. وواقعة التقدم والتأخر على صعید العقل، كما على صعید
العالم، لا یمكن ردھا ولا المماراة فیھا، ولیس ثمة أي مجال للتسویة أو لإعادة التوازن. ولئن یكن

العقل التنویري قد تجاوز العقل الدیني بشوط، فإن عقل ما بعد الحداثة المدعو إلى تجاوز عقل
التنویر نفسھ لا یلغي الشوط الذي قطعھ ھذا العقل بالمقارنة مع العقل الدیني، بل یضاعفھ إلى

«شوطین».
2 ـ في الوقت الذي یتمسك فیھ أركون بمنجزات العلمانیة ومكاسبھا، فإنھ لا یرى من حرج، نظراً
إلى أن «كلمة العلمنة تثیر نفور مسلمین كثیرین»، في «التخلي عن كلمة العلمنة بحد ذاتھا، بدون أن

یترتب عن ھذا التخلي... أي خطورة» (ص 103). ولقد كان مفكرون آخرون في الساحة الثقافیة
العربیة، ومنھم محمد عابد الجابري، قد دعوا إلى مثل ھذا التنازل وطالبوا بسحب كلمة «العلمانیة»

من قاموس الفكر العربي المعاصر218. وعلى سبیل المقارنة فحسب، وحتى نقیس مدى النكوص في



مسیرة الأنتلجنسیا العربیة، فلنذكر أن طھ حسین كان قد تجرأ، منذ أكثر من نصف قرن، في كتابھ
«مستقبل الثقافة في مصر»، على الدعوة العلنیة إلى «إسلام علماني». وأركون، الذي عانى ما
عاناه بسبب جرأتھ النظریة الجذریة، لا یمكن اتھامھ بطبیعة الحال بأنھ یصدر، في دعوتھ إلى

التخلي عن كلمة العلمنة، عن نفس اعتبارات الانتھازیة الفكریة والتسویة التي یصدر عنھا العدید من
مثقفینا في زمن النكوص العربي ھذا. ومع ذلك، فإن موقفھ یحمل على الالتباس، وإن استند في

مبرراتھ النظریة إلى الحاجة إلى التحول عن العلمانویة (LAÏCISME) المنغلقة والمؤدلجة إلى
علمانیة (LAÏCITÉ) منفتحة. فأركون لا یساوم على مضمون العلمانیة. ولكنھ في تمسكھ بالمسمى

دون الاسم یجازف بأن ینسى، أو بأن یجعلنا ننسى ـ نحن قراءه المقدرین لدوره المعرفي وجرأتھ
النقدیة ـ بأن الأمر یتعلق أولاً وأخیراً بـ «ثورة عقلیة». والحال أنھ عندما یتعلق الأمر بثورة أو

قطیعة على صعید العقل، فأقل ما یقال ھو أن «الأسماء» لا تقل أھمیة في ھذه الحال ـ إن لم تزد ـ
عن «المسمیات». وفي إطار العقلیات دوماً، فإن تغییر الأسماء ھو المقدمة والشرط الضروري

لتغییر المسمیات.
218. أنظر ردنا على الجابري وعلى حسن حنفي، فیما یتعلق بقضیة العلمانیة تحدیداً وما أسمیناه «إضراب الأنتلجنسیا العربیة عن

التفكیر» في «حوار المشرق والمغرب» ، دار توبقال، الدار البیضاء، 1990، ص 136 ـ 146.

3 ـ تقوم استراتیجیة أركون، في شق أساسي منھا، في قضیة سلمان رشدي كما في جمیع القضایا
التي یستتبعھا أي مشروع لـ «نقد العقل الإسلامي»، على معارضة إسلام عصر الانحطاط ـ وھو

الإسلام الموروث والسائد الیوم في تقدیره ـ بإسلام العصر الذھبي في مرحلتھ الكلاسیكیة كما بإسلام
«الصفاء الأول». ولا شك أن مثل ھذه المعارضة ذات فعالیة نقدیة في تعریة واقع الإسلام الیوم
بالإحالة إلى تاریخھ ومرجعیاتھ الذاتیة ضداً على الرؤیة الاستشراقیة البرانیة التي قد تنزع إلى

محاكمة التأخر الإسلامي على ضوء التقدم الغربي. والحال أن استراتیجیة أركون ھذه قمینة بأن
تفتح معبراً إلى «سوء التفھم». وما ذلك لأن أركون یرفض المعیاریة «الخارجیة» ویرید استبدالھا،

كما قد یتوھم خصومھ، بمعیاریة «داخلیة» صرفة: فأركون لیس من دعاة القطیعة الحضاریة ولا
من نفاة الحداثة الغربیة التي یملك الجرأة الكافیة ـ والنادرة ـ لیؤكد أنھا أنجزت ما أنجزتھ بمعزل عن
مشاركة المجتمعات العربیة والإسلامیة. ولكنھ في الوقت الذي یحرص فیھ على توكید التضامن بین

المعیاریتین وعلى تعزیز إحداھما بالأخرى توفیراً لأقصى حد من الضمانات لنجاح أي مشروع لـ
«نقد العقل الإسلامي»، فإنھ یترك الباب مشقوقاً أمام احتمالات «سوء التفھم» وذلك بقدر ما یوحي
لقارئھ بأن المطلوب، في مواجھة الانحطاط الحالي للمجتمعات الإسلامیة، العودة إلى «الإسلام في



عظمتھ الأولى» كما یقول عنوان كتاب مشھور لبییر لومبار، أو إلى الحضارة العربیة الإسلامیة في
«عصرھا الذھبي»، أو إلى «الإسلام الأولي» و«صفائھ الأولي». فما یبدو وكأنھ یغیب عن الوعي
ھنا ھو أن أي عودة إلى الماضي، حتى ولو كان ھو «العصر الذھبي» و«الصفاء الأول»، ھي ھي
تعریف السلفیة. ونحن نعلم أن العودة إلى «الإسلام الأولي»، بـ «تنزیھھ وصفائھ وتعالیمھ وسموه»

(ص 181) وبـ «نقائھ الأول وروحانیتھ الصافیة» (ص 203)، یمكن أن تفتح «من الداخل» أمام
«التجدید اللاھوتي» الذي یدعو إلیھ أركون الأبواب التي أغلقھا عصر الانحطاط، ومع ذلك فإننا

نشعر أن اتجاه السھم في مثل ھذه الدعوة معكوس. فحركة التاریخ لا عودة عنھا، وھي لا تسمح بأیة
عودة إلى «الصفاء الأول». وحتى عصر «الصفاء الأول» لا یشكل بدءاً مطلقاً ولا یتعالى على

التاریخ. والمطلوب من المجتمعات الإسلامیة أن تتقدم إلى الأمام، أي أن تنتقل بنفسھا، وبالإسلام
نفسھ، إلى التخوم الحضاریة للقرن الحادي والعشرین. ولا شك في أن معطیات «العصر الذھبي»

وعصر «الصفاء الأول» یمكن ـ وخاصة عند مقارنتھا بمعطیات عصر الانحطاط ـ أن تمثل
رأسمالاً ثمیناً وأن تشكل حافزاً ومھمازاً للتقدم نحو الأمام. ولكنھا إذ تقبل «التوظیف» لا تقبل

«البعث»، وإسلام العصر یجب أن یكون من صنع العصر وبعقلیة العصر وبأدوات العصر. وبدون
أن نشكك في قابلیة معطیات «الصفاء الأول» للتوظیف، فإنھا لا تكون قابلة لھ إلا بقدر ما یتم

تحویلھا من معطیات «أولیة» إلى معطیات «عصریة». ثم إن «الصفاء الأول» نفسھ لیس تجسیداً
لواقعة تاریخیة عینیة بقدر ما ھو مفھوم ثیولوجي، وربما سیكولوجي، مستعار من تاریخ صراع
البروتستانتیة ضد الكاثولیكیة، وغائیتھ استغلال التفارق ما بین النشأة والتطور في العقیدة الدینیة

لزرق شرایینھا المتكلسة بدماء جدیدة. وفیما یتعلق بتاریخ الإسلام تحدیداً، فإن العصر الأول، الذي
كانت تخالطھ «أوشاب» الجاھلیة بقوة، لا یبدو لنا أكثر «صفاء» من العصر التالي الذي تم فیھ،

ابتداء من القرن الثاني للھجرة، بناء العقیدة الإسلامیة من خلال التطور المتآزر لعلم الحدیث وعلم
أصول الدین وعلم الفقھ في آن معاً. ولو أخذنا بفرضیة «الصفاء الأول» و«المطلق» لعسر علینا أن

نفھم جملة من الظاھرات التاریخیة التي عرفھا الصدر الأول بدءاً باجتماع السقیفة والصراع بین
المھاجرین والأنصار ومروراً بحروب الردة والفتنة الكبرى وانتھاء بمصادرة الأمویین للخلافة

ونقل العاصمة إلى دمشق وصراعھم الدموي ضد الزبیریین والخوارج والشیعة الأوائل.
وحتى نغلق نھائیاً باب «سوء التفھم»، فإننا سنلاحظ أن «الصفاء الأول» لیس ھو المفھوم الوحید

الذي یضعھ الخطاب الأركوني بین قوسین خارج التاریخ. فمع أن استراتیجیة أركون النقدیة تقوم
أساساً على التفكیك التاریخي أو على «تتریخ» الوقائع والمفاھیم التي تدعي لنفسھا صفة التعالي



والتقدیس، فإن أشكال «سوء التفھم» التي اصطدم بھا، والتي أورثتھ «جراحات داخلیة لا تزال
تنزف وتدمى» (ص 120)، ھي التي تجعلھ على ما یبدو یضع خارج التاریخ أیضاً «نظرة الغرب
الاحتقاریة للإسلام» وصولاً إلى حد التوكید بأن «موقف الغرب من الإسلام لا یتغیر ولا یتبدل».

ولئن یكن مأخذ أركون على الغربیین كونھم یتخذون من الإسلام «موضوعاً یشیِّئونھ ویجوھرونھ،
أي یجعلونھ كیاناً جوھریاً جامداً لا یتطور ولا یتغیر، لا یحول ولا یزول» (ص 462)، فلنا أن

نلاحظ بدورنا أن أركون في خطابھ ـ وربما بالمعارضة مع نصھ ـ یجنح ھو الآخر إلى أن یشيّءِ
الغرب ویجوھره ویؤقنمھ من خلال رفع نظرتھ العدائیة والاحتقاریة للإسلام إلى مصاف المطلق

المنفلت من عقال كل تعیین تاریخي.
وفیما یتعلق بالطبیعة الاحتقاریة الثابتة لنظرة الغرب إلى الإسلام، فإننا سنلاحظ أن الخطاب
الأركوني یغیِّب ھنا أسماء مستشرقین ومؤرخین لامعین لم یقفوا من الإسلام (أو من العرب)

الموقف الاحتقاري أو المتعالي المكرر لنفسھ في أزلیة ثابتة منذ انطلاقة الشرارة الأولى في مطلع
الألف الثاني للمیلاد لما یسمیھ الخطاب الأركوني بـ «الصراع المتواصل بین الإسلام والغرب»

(ص 166) أو «الصراع الذي لا یرحم» و«الصدام المروّع بین عالم الإسلام والغرب منذ العصور
الوسطى وحتى الیوم» (ص 31): ومنھم، على سبیل المثال لا الحصر، ماسینیون وبلاشیر وكلود
كاھن وفرنان برودیل وسوردیل وكوربان وفان آیس ولیفي بروفنسال وآدم متز وانتھاء بغارودي
الذي اعتنق الإسلام. وصحیح أن أركون یذكر أسماء ھؤلاء في مواضع أخرى، ولكنھ في حكمھ

التعمیمي الخارق لمبدأ التاریخیة یؤكد على سرمدیة النظرة الاحتقاریة وتعالیھا كالجوھر المفارق
على كل شروط الزمان والمكان وعلى قابلیتھا اللامتناھیة للتجدد والانبعاث في الغرب كما لو أن

أولئك الأعلام لیسوا غربیین ولا یساھمون في تكوین النظرة الغربیة.
وبما أن الحدیث عن نظرة الغرب إلى الإسلام (أو إلى العرب) یحتل كل تلك المساحة التي یحتلھا

لا في الخطاب الأركوني وحده، بل في كل الخطاب العربي الحدیث والمعاصر، وما دام أركون
نفسھ یعترف بأنھ فشل، رغم جھوده على مدة ثلاثین سنة، في تغییر تلك النظرة، وما دامت ھذه

الشكوى تتكرر بلسان أو بقلم كل من حاول من العرب أو المسلمین تغییرھا، فلنا أن نستنتج أن ھذا
الفشل المكرر قد یدل، لا على استحالة تغییر تلك النظرة، بل على عدم سداد الاستراتیجیة العربیة أو

الإسلامیة التي تضع كل رھانھا على تغییر نظرة الغرب إلینا. وتماماً كما أن أركون یدعو إلى
«تأسیس سوسیولوجیا للإخفاق أو الفشل في الساحة العربیة لمعرفة الأسباب الاجتماعیة التي تؤدي

إلى فشل فكر ما في لحظة ما من لحظات التاریخ» (ص 61)، فإن الفرصة قد تكون مناسبة ھنا



لندعو بدورنا إلى تأسیس «سیكولوجیا» لدراسة الأسباب «النفسیة» التي تتحكم بالطلب العربي أو
الإسلامي، الذي من طبیعة نرجسیة نھمة، لتغییر نظرة الغرب ـ مصدر الجرح النرجسي ـ إلینا،
وتحكم علیھ سلفاً بالفشل وعدم التلبیة. وأما أن الطلب نھم ولا یعرف الإشباع، فھذا لأن النزیف

النرجسي مستمر ما استمر تخلف العرب والمسلمین وتقدم الغرب في الوقت نفسھ. وأما أن الطلب
غیر مجدٍ ومحكوم علیھ بالفشل سلفاً، فلأن الطریق إلى تغییر نظرة الآخر لیس السعي الوسواسي
من طرفنا إلى تغییرھا. فنظرة الآخر ـ وھنا الغرب ـ إلینا لا تتغیر ما لم نتغیر نحن أنفسنا. وعبثاً

نطلب، نحن الذین یقدم لھم تراثھم فھماً ممتازاً لآلیة التغییر («إن ّ� لا یغیر ما بقوم حتى یغیروا ما
ً بأنفسھم»)، أن یغیر الآخرون نظرتھم إلینا بدون أن نغیر نحن واقعنا. فنظرة الآخر لیست وھما
كلھا، بل ھي محكومة أیضاً بآلیة فیزیائیة. وما لم نقدم إلیھا حقیقة مادیة أخرى فلن تعكس مرآتھا

صورة جدیدة. وموقف أركون یضعنا في نھایة المطاف أمام صعوبة منطقیة: فما دام ھو نفسھ یقر
بأن مشروع النھضة العربیة والإسلامیة قد فشل، وما دام یقول ویكرر القول أن الإسلام السائد حالیاً

ھو إسلام عصر الانحطاط ولیس إسلام العصر الذھبي، وأن المرحلة الحالیة ھي من تولید مرحلة
الانحطاط، وأننا في الحقیقة «الأحفاد المباشرون لمرحلة الانحطاط لا لمرحلة الازدھار» (ص

66)، فكیف نطلب من الغرب أن یرى في الإسلام غیر واقع انحطاطنا، وأن یقدم لنا في مرآة نظرتھ
صورة ھي غیر تلك التي نقدمھا لھ؟

ومھما یكن من أمر، فإن إشكالیة نظرة الآخر ھي إلى حد كبیر إشكالیة زائفة، أو ھي على كل
حال إشكالیة نفسیة أكثر منھا إشكالیة معرفیة. ولو تقدمنا كما تقدم الیابانیون مثلاً، فلا مناص من أن

تتغیر نظرة الغرب إلینا، مھما یكن التاریخ الذي یجمعنا وإیاه یقوم على أحقاد مؤرثة. والحقیقة أن
تقدمنا قمین لیس فقط بتغییر نظرة الآخر إلینا، بل بإلغاء حاجتنا إلیھا أصلاً. فمع تقدمنا لن تعود

لنظرة الآخر، سواء أكانت سالبة أم موجبة، تلك الأھمیة النفسیة الحاسمة التي نعطیھا لھا الیوم من
جراء تخلفنا. ویوم یشفى، مع تقدمنا، جرحنا النرجسي، فما حاجتنا یومذاك للبلسم الذي تمثلھ نظرة

الآخر؟
ومن ھنا رَفْضُنا مَحْوَرَة القتال على جبھة تغییر نظرة الآخر، وإلحاحنا على حصره بجبھة تغییر

واقعنا. ونحن لا ننكر أن أركون مقاتل ممتاز على الجبھتین معاً. ولكننا نعتقد أن قتالھ على جبھة نقد
الذات أجدى بما لا یقاس وأقل استجراراً للخیبة والمرارة بما لا یقاس أیضاً من القتال على جبھة

تغییر نظرة الآخر. بل أكثر من ذلك، فنحن نعتقد أنھ إن یكن من سبیل فعلاً إلى تغییر نظرة الآخر
فھو محصور بقدرتنا على اتخاذ موقف نقدي من أنفسنا. فلیست المنافحة ولا التبریر ولا التبجیل ھي



ما یمكن أن یغیر صورتنا لدى الغرب، بل إن كل أدب المنافحة والمماحكة الذي ما زلنا ننتجھ
بغزارة منذ «صدمة» لقائنا مع الغرب لیس من شأنھ في خاتمة المطاف إلا أن یثبِّتنا في صورتنا

السالبة في نظره كما في نظر ذاتنا الدفینة. وإنما بقدر ما نستطیع أن نقف من أنفسنا الموقف النقدي
الذي وقفھ الغرب من نفسھ یكتسب خطابنا التغییري المصداقیة التي ما زال یفتقدھا في نظره كما في

نظر ذاتنا الدفینة.
لنأتِ الآن إلى أركون المقاتل على جبھة نقد الذات وتغییرھا. ولنقل للحال إنھ لیس لدینا ما نقولھ
ھنا سوى أن نكرر تحیتھ على الجرأة النادرة التي ما زال یدلل علیھا والتي ما زلنا نفتقدھا إجمالاً

لدى الأنتلجنسیا العربیة. ولكن لنبدأ أولاً بتبدید سوء تفاھم أو التباس بعینھ. فالازدواجیة التي یصدر
عنھا أركون في قتالھ على جبھتین تقابلھا ازدواجیة موازیة في استراتیجیة الخطاب تبعاً للجمھور

المخاطب. فمع بولكستاین إنما یخاطب أركون الجمھور الغربي. أما في حواره الاستلحاقي مع ھاشم
صالح، وھو الحوار الذي یشغل من الكتاب خمسھ (حوالي الخمسین صفحة)، فإنھ یخاطب الجمھور
العربي. وأركون ھو من یشیر إلى ھذه الازدواجیة بقولھ: «إني في ھذا الكتاب أتوجھ إلى الجمھور
الأوروبي، ولو توجھت إلى الجمھور الإسلامي لتغیرت لھجتي إلى حد كبیر» (ص 179). والحال

أنھ، مع ترجمة الكتاب إلى العربیة، تغیر الجمھور بدون أن تتغیر اللھجة. ومن ھنا شعور القارئ
الذي ھو مثلي بأن أركون یسدد ضرباتھ في غیر محلھا، ویخدم تكتیكیاً استراتیجیة ھي غیر

استراتیجیتھ. ولعل ھذا ما أرھص بھ مترجمھ وحدا بھ إلى أن یجري معھ بالعربیة، وبرسم القارئ
العربي، حواراً استلحاقیاً. وفي ھذا الحوار یعود إلینا، بمنتھى جرأتھ كما قلنا، «ناقد العقل

الإسلامي» الذي ما كفّ أركون عن أن یكونھ. ولعلنا لا نغالي إذا قلنا إن «نقداتھ»، الموجھة ضد
الذات لا الآخر ھذه المرة، تأخذ شكل وحجم «قنابل موقوتة».

ً فأركون یحذرنا، بادئ ذي بدء، من تعمیم الأحكام المسبقة على الغرب. فبعد أن كان الغرب متھما
بمركزیة أنویة شبھ مرضیة وبعداوة مؤرثة لكل من ھو أجنبي «وبخاصة إذا كان من أصل مسلم»

فإننا ندعى الآن إلى فھم الغرب «على حقیقتھ» وإلى الامتناع عن «استخدام كلمة العنصریة بسھولة
[بحقھ] أو تعمیمھا على جمیع الأوروبیین». ذلك أنھ «ینبغي أن نعترف بأن عدداً كبیراً من المسلمین

والعرب یقیمون في باریس أو لندن أو أمستردام أو غیرھا دون أن یتعرضوا لأذى بسبب أصولھم،
ما عدا بعض الحالات النادرة التي لا یعتدّ بھا. یضاف إلى ذلك أن استقبال الأجانب بھذا الشكل، أو

بمثل ھذا الحجم، ھو حكر على المجتمعات الأوروبیة، لا العربیة ولا الإسلامیة. فمن الواضح أننا لا
نستطیع أن نقبل بوجود الأجانب عندنا بأعداد كبیرة كھذه. تخیل ولو لحظة وجود مثل ھذا العدد في



الجزائر أو مصر أو سوریة أو العراق... لو حصل ذلك لأثار ردود فعل ھائجة» (ص 177 ـ
.(178

وبعد أن كان الغرب متھماً في مسیحیتھ، وبالتالي في عدائھ العابر للتاریخ للإسلام بما ھو كذلك،
یقال لنا الآن أن أوروبا قد تقدمت وانعتقت من إسار العقل الدیني والفضاء العقلي القروسطي و«لم

تعد مشروعیتھا قائمة على المذھبیة الدینیة. ھذا ھو التقدم، وھذه ھي ثماره الیانعة الطیبة. فمتى
سنتوصل إلى ذلك في المجتمعات العربیة أو الإسلامیة؟» (ص 217).

وحتى الاستشراق الذي كان مرمیاً بأنھ ما وجد إلا لخدمة «أغراض لا علاقة لھا بالعلم» ولتعمیم
«تلك الأحكام المسبقة التي تسجن الإسلام داخل قوقعة المحافظة والدوغمائیة المتحجرة لكي تبرز

بشكل أكبر تسامح المسیحیة وانفتاحھا على مكتسبات الحداثة» (71)، فإنھ یعاد إلیھ الآن اعتباره إلى
حد غیر قلیل. فالمستشرقون الكلاسیكیون كانوا یتعاملون مع الإسلام بنفس المنھجیة التي تعاملوا بھا
مع المسیحیة. وبما أنھم «كانوا یفعلون الشيء ذاتھ بالنسبة للنصوص المسیحیة والتراث المسیحي»،
لذا «لا ینبغي أن نتھمھم باستمرار بأنھم ضد الإسلام، أو لا یفھمون الإسلام» (ص 183). والواقع

أن موضع الاعتراض الوحید على المستشرقین ھو أن مناھجھم لا تزال تقلیدیة ولم تتمثل بعد
منجزات «الثورة المنھجیة والابستمولوجیة». ولكن «على الرغم من سیطرة النزعة المحافظة على

عقلیة مستشرقین كثیرین، إلا أن الاستشراق یتغیر ویتجدد أیضاً.. ولھذا لا ینبغي أن نسجن كل
المستشرقین في تلك الصورة الخاطئة والكاریكاتوریة السائدة في الأوساط الایدیولوجیة الإسلامیة،

من تقلیدیة أو حدیثة» (ص 185 ـ 186).
وإذ یفجر أركون على ھذا النحو بنفسھ الألغام التي كان زرعھا في أرض «الآخر» في حواره مع

بولكستاین، فإنھ في حواره مع ھاشم صالح یزرع في أرض «الذات» ما وصفناه بأنھ «قنابل
موقوتة». ومنھا على سبیل المثال لا الحصر، وباختصار شدید:

ـ الدعوة إلى «تشكیل لاھوت جدید في الإسلام» لأن «القرون الوسطى لا تزال تتحكم برقابنا حتى
ھذه اللحظة» (ص 185).

ـ إدخال «عامل التاریخ في المناقشة» (ص 191). بمعنى آخر، ورداً على المحاولات الجاریة
على قدم وساق، من موقع السلفیة، لتتریث التاریخ، العمل على تتریخ التراث، كل التراث، بما في

ذلك «الحدث القرآني»، ترسیخاً لقیم الحداثة.
ـ «فتح الأضابیر المغلقة للفكر الإسلامي كلھ» (ص 195)، بما في ذلك، وعلى الأخص، إعادة
فتح الإضبارة المعتزلیة عن «خلق القرآن» (ص 186)، مع كل ما یعنیھ ذلك من إعادة تفكیر في



تاریخیة المصحف، بدءاً من كتابتھ بلغة بشریة وجمعھ بقرار بشري والاختلاف البشري على
تفسیره وتأویلھ.

ـ إعادة بناء وحدة التراث وإعادة تملكھ على ضوء المنھجیات الحدیثة. فما دامت جمیع
«الأورثوذكسیات الإسلامیة» تنتمي بلا استثناء إلى «الفضاء العقلي القروسطي»، وما دامت جمیع
الانقسامات في الإسلام ھي انقسامات تاریخیة ومرتبطة بالفضاء العقلي للقرون الوسطى، فلا سبیل

إلى إعادة «لأم الوعي الإسلامي» وإلى تحدیثھ إلا بالخروج من إطار «السیاج العقلي الدوغمائي
للفكر التقلیدي القروسطي»، و«تھویة» الملفات القدیمة «على ضوء المكتسبات الأكثر رسوخاً لعلم

التأویل الحدیث وعلم الألسنیات وعلم التاریخ وعلم الاجتماع وعلم النفس التاریخي، الخ». وإنما
بقدر ما «یقبل المسلمون المعاصرون بأن ینفتحوا على ھذه المنھجیات والعلوم الحدیثة، فإنھم سوف
یستطیعون زحزحة الصخرة من مكانھا، وتجدید نظرتھم جذریاً للظاھرة الدینیة. وأعتقد أن تحریر
المجتمعات الإسلامیة، عربیة كانت أم غیر عربیة، سوف یبدأ من ھنا، وإذا لم یبدأ من ھنا، فإنھ لن

ینجح في أي مكان آخر» (ص 196).
ـ في معركة التحدیث والتجدد ھذه، تؤلف العلمانیة مَعْلماً ومفصلاً أساسیاً لا یمكن الالتفاف علیھ.
فالعلمانیة لیست ضرورة مدنیة فقط، بل ھي أیضاً، وفي حالة الإسلام، ضرورة دینیة. «فالإسلام لم
یعد دیناً في عصرنا الراھن، وإنما أصبح ایدیولوجیا سیاسیة تزاود علیھا قوى السلطة والمعارضة

معاً. لقد فقد بعده الدیني والروحي المتعالي على عكس ما یظن الكثیرون. لذلك أقول بأن العلمنة التي
أدعو إلیھا في العالم الإسلامي لیست مضادة للدین، وإنما ھي فقط مضادة لاستخدام الدین لأغراض

سلطویة» (ص 203).
یبقى ختاماً أن نقول إن ھذا التحول الجذري في الخطاب الأركوني قد سدّ أمامنا باب النقد الخلافي

ولم یترك مفتوحاً سوى باب النقد الوفاقي. ومع ذلك فإننا لا نستطیع التسلیم لھ بنقطة جزئیة. ففي
معرض كلامھ عن إعادة فتح الملف المعتزلي عن عقیدة خلق القرآن یدعو إلى اعتماد مصطلح «أم

الكتاب» بالموازاة مع مصطلح «الكتاب»، مؤكداً أنھ ھو الذي اخترع «شخصیاً ھذا المصطلح
المعقد والغامض» وبلوره «بشكل أولي في دراسة كاملة نشرت سابقاً» (ص 20) والمصطلح،

باستعمالھ ھذا، غامض بالفعل، وربما كان المقصود بھ التمییز بین «القرآن» و«المصحف»، أو بین
« الكتاب LE LIVRE » (بالبنط الكبیر) و«الكتاب le livre » (بالبنط الصغیر). ولكن أیاً یكن

المقصود، فإن مصطلح «أم الكتاب» غیر سدید ھنا، ولیس لأحد أن یخترعھ لأنھ بالأساس مصطلح



قرآني، وعلى أساسھ میز القرآن نفسھ بین آیات منھ محكمات «ھن أم الكتاب» وأخَُر متشابھات.
ولسنا ندري من یتحمل مسؤولیة ھذا الالتباس: أھو المؤلف نفسھ أم مترجمھ؟



المثقفون العرب المرضى بالغرب: (خطاب جلال أحمد
أمین نموذجاً)

الخطاب العربي، كما تنتجھ ـ وتستھلكھ ـ شریحة واسعة من الأنتلجنسیا العریبة، خطاب مریض.
مریض بالغرب. أو بالأحرى بتقدم الغرب، مصدر الجرح النرجسي للثقافة العربیة الحدیثة التي

اكتشفت نفسھا متأخرة في مرآة تقدم الغرب الذي أخذ لقاؤھا بھ شكل صدمة بالمعنى النفسي العمیق
.traumatisme :للكلمة

أعراض المرض، أو ما أسمیناه في مكان آخر بالعصاب الجماعي العربي219، تكاد لا تحصى.
وبقدر ما أن موضع تظاھرھا ھو الخطاب، فإنھا تتلون ـ بدون أن تفقد وحدتھا الدلالیة ـ بتلون الھویة

الشخصیة والفكریة لمنتجي ھذا الخطاب.
219. المثقفون العرب والتراث: التحلیل النفسي لعصاب جماعي، دار الریس، لندن، 1991.

وإذا كان أول ما یمیز العرض المرضي ھو عنادیتھ، أي إصراره على اتخاذ كل ما یطرأ من
الأحداث أو یسنح من الموضوعات تكئة لتظاھره، فإن كتاب جلال أحمد أمین عن «العولمة»220

یقدم لنا نموذجاً ممتازاً لھذا التحویل القھري لمجرى الموضوعات المستجدة لتوظیفھ في إشباع
حاجة العصاب الجماعي المزمن إلى تجدید وتنویع أشكال التعبیر عن نفسھ.

220. د. جلال أمین، العولمة، سلسلة إقرأ، دار المعارف، القاھرة، 1998، 180 صفحة.

فالعولمة، كما طرحت نفسھا في مطلع العقد الأخیر من القرن العشرین، كانت ولا تزال في الفكر
العالمي، كما في الفكر العربي، موضوعاً خلافیاً، وبالتالي محلاً ایدیولوجیاً لنوع من «تكافؤ الأدلة»

بین أنصارھا وخصومھا. فلیس الانتصار للعولمة أو الاعتراض علیھا یحمل بحد ذاتھ شبھة
عصابیة. ولكن عندما یتخذ انتقاد العولمة مطیة إلى تجدید الھجاء للحداثة، ولعاملھا: الحضارة

الغربیة، فلنا أن نشتبھ في وجود معیِّنات نفسیة لاشعوریة، من طبیعة عنادیة وعصابیة، وراء ھذا
الموقف الرفضي.

وكمحض نقد للعولمة فإن كتاب جلال أحمد أمین الجدید لا یكاد یأتي بجدید. فھو یكرر، بأسلوب
صحافي لا یخفي نفسھ، الأفكار المتداولة في سوق الأدبیات المعادیة للعولمة، بدءاً بالتندید بفرضیة



فوكویاما عن «نھایة التاریخ» وانتھاء بھجاء «قیم المجتمع الاستھلاكي» و«أحادیة بعُد» «القریة
الكونیة الواحدة» التي یقال لنا إن العالم آل إلیھا في ظل العولمة.

ة مؤلف «العولمة» غالباً ما تقوم على مغالاة وكما في كل نقد صحافي متعجل فإن محاجَّ
كاریكاتوریة. وكما في كل مغالاة من ھذا الصنف، فإن الآلیة المعتمدة في تصویر الأشیاء ھي

التھویل والتھوین في آن معاً. ومن نماذج التھویل تضحیم «القدرة الكلیة» للشركات المتعدیة
الجنسیات، عامل العولمة الاقتصادیة، كما لو أنھا «آلھة» الأزمنة الحدیثة. وھكذا یقال لنا إن ھذه
«الشركات العملاقة» ھي التي تحرك كل شيء في العالم الحدیث من وراء ستار أو بدون ستار،
ولكن دوماً بمثل الخیوط اللامرئیة التي تحرك بھا الدمى في مسرح العرائس. فالشركات المتعدیة

الجنسیات «تحل الیوم محل الدولة» أو «تفرض ما تشاء من سیاسات على الدولة نفسھا». وھي إذ
تتخطى «حدود السلطة السیاسیة» فإنھا لم تعد بحاجة إلى أن تفعل ذلك «بالغزو المسلح كما یحدث

في الماضي، بل عن طریق استبدال رئیس برئیس أو زعیم بزعیم آخر، أو حتى مع الإبقاء على
الرئیس أو الزعیم نفسھ، ولكن بإجباره بطرق شتى على اتباع المسلك نفسھ» (ص 18).

ولیس رؤساء الدول والزعماء السیاسیون ھم وحدھم من یتجردون من كل قوامیة ویغدون محض
دمى «بلا حول ولا قوة» بین أیدي عمالقة العولمة، بل یمتد ھذا «التدمّي» (اشتقاقاً من الدمیة) وھذا

«التألیل» المُعْدِم للقوامیة الذاتیة إلى كل ما في العالم من مؤسسات ومن أفراد لیغدو الجمیع ـ وھنا
تتدخل آلیة التھوین ـ مجرد لوالب في الآلة الكبرى للشركات المتعددة الجنسیات. وھكذا یقال لنا

بجرة قلم واحدة: «إن الشركات المتعدیة الجنسیات لا تقوم بإحداث ھذه التغییرات والتعدیلات
وحدھا، بل تستعین بجھود ھیئات ومؤسسات أخرى، منھا المؤسسات المالیة الدولیة، كصندوق النقد
والبنك الدولي، ومنھا وكالات الأمم المتحدة المختلفة العاملة في میادین التنمیة والثقافة، ومنھا أجھزة

المخابرات في الدول الكبرى، ومنھا مختلف وسائل التأثیر في الرأي العام كالصحف والمجلات
السیارة وشبكات التلفزیون والمؤسسات المانحة للجوائز الدولیة المھمة أو المشتغلة بحقوق

الإنسان... إلخ. كما أنھا لا تدخر وسعاً في تجنید مفكرین وكتاب في مختلف البلاد، ینظّرون
ویروّجون لأفكار العولمة والكونیة، ویؤكدون أن الشعور بالولاء لأمة أو وطن قد أصبح من

مخلفات الماضي» (ص 19).
ھذا التصور البارانویائي للعولمة كمؤامرة كونیة كبرى یقودھا فاعل مطلق واحد ھو الشركات
المتعدیة الجنسیات، وتتولى تنفیذھا فواعل «أداتیة» من قبیل صندوق النقد الدولي ووكالات ھیئة



الأمم المتحدة وأجھزة المخابرات وشبكات الصحف والتلفزة، یصطدم مع ذلك بتناقض، وھو تناقض
نابع من داخل المنطق التآمري نفسھ في نزعتھ إلى الغلو والإطلاق.

فقبل «مؤامرة» العولمة كانت إسرائیل ھي التي تمثل التجسید الآثم للمخطط التآمري في الخطاب
العربي. ومن ثم یطرح سؤال نفسھ: ماذا یحدث عندما تلتقي مؤامرتان؟

إن أول ما یذھب إلیھ الظن ھو أن الإشكال سیحل عن طریق تعمید العولمة نفسھا بأنھا مؤامرة
صھیونیة. ولكن جلال أحمد أمین یفاجئنا ـ لنقر لھ بذلك ـ بعدم اختیار ھذا الحل السھل. فعنده أن

إحدى النتائج الرئیسیة لسیادة تیار العولمة وبزوغ نجم الشركات المتعدیة الجنسیات ھو اضطرار
«الدولة القویة في العالم الثالث أن ترخي قبضتھا شیئاً فشیئاً على الاقتصاد والمجتمع تحقیقاً لمصالح

ھذه الشركات. فالأسوار الجمركیة یجري ھدمھا، ونظام التخطیط یتم إلغاؤه، والاشتراكیة تصبح
مضغة في الأفواه... وأصبح من الضروري أیضاً تسریح الجیوش أو على الأقل تخفیض الإنفاق
علیھا. وھذا التحول التام من سیاسة إلى نقیضھا یجب أن تقوم بھ الدولة نفسھا. إن علیھا أن تقوم
بتفكیك نفسھا، وعلیھا إقناع الناس بتفاھتھا وقلة حاجتھم إلیھا، وعلیھا أن تسلم مھامھا ووظائفھا

القدیمة لتتولاھا الشركات الدولیة العملاقة» (ص 27).
وبدیھي أنھ یمكن للمرء أن یتساءل حالاً: ھل ھذه الشرور التي یرجعھا النص إلى تیار العولمة

(إرخاء قبضة الدولة على الاقتصاد والمجتمع، ھدم الأسوار الجمركیة، إلغاء نظام التخطیط
المركزي والفوقي، تخفیض الإنفاق على الجیوش) ھي شرور فعلاً أم ھي بالأحرى خیور؟ ولكن

لندع ھذا التساؤل جانباً لنتتبع الكیفیة التي یحلّ بھا جلال أمین إشكال التلاقي، أو التصادم بالأحرى،
بین مؤامرة العولمة ومؤامرة الصھیونیة.

یقول: «ھذه المھمة تحتاج إلى دولة من نوع خاص. فھي دولة تفكك ولا تبني، وھي تسلم أھلھا
للأجنبي لیفعل بھم ما یشاء. وكل ھذا یتطلب سمات قد یعبِّر عنھا اسم ’الدولة الرخوة‘... ھذه

السمات، سمات الدولة الرخوة تنطبق مع الأسف على كثیر من دول منطقتنا العربیة. لكن ھناك مع
ذلك دولة واحدة في ھذه المنطقة تبدي السمات العكسیة تماماً. وأقصد بھذه الدولة بالطبع الدولة

الصھیونیة. فھذه الدولة لیست فقط أقل رخاوة بكثیر من الدول المجاورة لھا، ولكنھا لا تبدو وكأنھا
تنصاع لتیار العولمة الذي یطغى على بقیة العالم. فالدولة الصھیونیة لا زالت تتدخل في كل صغیرة
وكبیرة، في الاقتصاد والمجتمع. وبینما تسرح دول أخرى الجیوش أو تخفض إنفاقھا على السلاح،
تتمسك ھي بجیشھا وتزیده قوة. وھي لا تتلقى التوجیھات من صندوق النقد الدولي أو البنك الدولي،
أو لا تلقي لھذه التوجیھات اعتباراً... أما ما یقال من حجج في الدفاع عن العولمة: اعتبارات الكفاءة



ورفع معدلات النمو، مزایا التخصص وتقسیم العمل، انتھاء عصر الأیدیولوجیا، مزایا الانفتاح على
الآخر والتفاعل معھ، خطأ التمسك بالولاء التقلیدي لأمة أو وطن، مزایا السلام وأضرار الحرب،...

إلخ. فإن الدولة الصھیونیة تفعل عكس ذلك بالضبط: تتمسك بأیدیولوجیتھا، ترفض الانفتاح على
الآخر، تضحي بالاعتبارات الاقتصادیة إذا تعارضت مع الأھداف السیاسیة، وتتمسك بالولاء

التقلیدي للأمة والوطن، وتمارس الحرب باستمرار» (ص 29 ـ 30).
إذا صحّ ذلك، فإن العولمة لا تعود ذلك الشر المطلق الذي یحاول مؤلف كتاب «العولمة» تلبیسھا

إیاه: فھي تصلح على الأقل لأن تكون سلاحاً في مواجھة ذلك الشر الذي تمثلھ سیاسة إسرائیل
التوسعیة والشوفینیة. وإذا كان من شأن العولمة أن تحقق على ھذا النحو للعرب ما لم تحققھ لھم

خمسون سنة من الصراع ضد المشروع الصھیوني، وأن ترغم الدولة الإسرائیلیة على التنازل عن
أیدیولوجیتھا الصھیونیة الانغلاقیة، وعلى أن تنفتح على الآخر ـ وھم ھنا حصراً العرب، وعلى
الأخص الفلسطینیون ـ وعلى أن تمارس السلم بدل الحرب، فكیف لا یكون العرب في ھذه الحال
«عولمیین»، وكیف یكتب جلال أمین كتابھ عن «العولمة» لیدعوھم تحدیداً إلى القطیعة مع ھذه

العولمة وإلى محاكاة الدولة الصھیونیة في عدم انصیاعھا لتیارھا؟ أفلا یكون بذلك أساء إلى قضیة
العرب مرتین: مرة عندما یطالبھم بمقاطعة عصرھم بحجة أنھ عصر العولمة، ومرة ثانیة عندما

یطالبھم بمقاطعة السلاح الذي یتیحھ لھم عصر العولمة مع أنھ قد یكون السلاح الوحید الفعال ـ بعد
فشل سائر الأسلحة بین أیدیھم ـ في مواجھة التوسعیة والشوفینیة والخصوصیة الانغلاقیة

الصھیونیة؟
والواقع أن ما یدعو جلال أحمد أمین العرب إلیھ لیس مقاطعة عصر العولمة وحده، بل الخروج

من العصر بإطلاق. فنقد العولمة لیس عنده في حقیقة الأمر إلا ذریعة لنقد الحداثة نفسھا، وذلك بقدر
ما أن عامل ھذه الحداثة ھو الغرب. فما تعولمھ العولمة «لیس إلا سلعاً وخدمات بعینھا، ذات طبیعة

وخصائص معینة، أفرزتھا ثقافة بعینھا» (ص 32). فـ «العولمة لیست ظاھرة محایدة بین
الحضارات والثقافات»، بل «ھي عولمة حضارة بعینھا أو ثقافة بعینھا» (ص 8)، ھي «الثقافة

الغربیة» أو «الحضارة الغربیة»، كما یقول جلال أمین بدون تمییز تدقیقي بین المفھومین. والحال
أن «الحضارة الغربیة لیست حضارة إنسانیة عامة»، بل ھي تعبیر خاص «عن ثقافة أمة معینة أو

ثقافة مجموعة معینة من الأمم». و«صحیح أن ھذه الحضارة قد توفِّر لھا منذ زمن طویل، یرجع
إلى ما یقرب خمسة قرون، وسائل فعالة مكنتھا من فرض نفسھا على أمم أخرى غیر الأمة أو الأمم



التي أنجبتھا، ولكن ھذا وحده لا یجعلھا تستحق وصف الإنسانیة أو العالمیة، ولا یزیل عنھا

خصوصیتھا»221 (ص 39).
221. لنلاحظ ھنا ـ ولكن من دون أن ندخل في نقاش تفصیلي لیس ھذا موضعھ ـ أن مؤلفّ «العولمة» لا یرُجع عالمیة الحضارة
الغربیة إلى تقدمھا والمستوى العقلاني لإنجازاتھا ـ والعقلانیة ھي أعدل الأشیاء قسمة بین البشر على مختلف أصولھم

وخصوصیاتھم الثقافیة ـ بل فقط إلى ما «توفرّ لھا من وسائل فعاّلة مكّنتھا من فرض نفسھا».

وبوصفھا حضارة أو ثقافة خصوصیة، فإنھ لیس فقط من حق أبناء الثقافات الأخرى، بل من
واجبھم أن یرفضوا انتشارھا وأن یقاوموه. فلیس «انتشار ھذه الحضارة ظاھرة حتمیة إلا بالنسبة

إلى الأمم التي ابتدعتھا أصلاً». وأقصى نطاق مقبول لحتمیة انتشارھا إنما ھو «في أوروبا الغربیة،
ثم في الولایات المتحدة». و«قد یقال مثل ذلك ـ ولكن بدرجة أقل ـ عن انتشار ھذه الحضارة في

أمیركا اللاتینیة مثلاً، أو أوروبا الشرقیة». و«لكنھ قد یكون أقل حتمیة بالنسبة إلى روسیا الآسیویة،
أو الیابان التي لم یتم تركیعھا تماماً حتى الآن. وقد لا یكون الأمر حتمیاً على الإطلاق بالنسبة إلى
ثقافات مغایرة تماماً كثقافة الصین أو الھند أو العرب. فلا عجب من أن الصین تبدو وكأنھا تحاول

ابتداع شيء مختلف عما فعلتھ الیابان مثلاً مع الحضارة الغربیة. ولا عجب من أن غاندي في الھند
كاد ینجح في ابتداع شيء مختلف تماماً عن الحضارة الغربیة. ولا عجب من أن العرب یبدون ھذه

الدرجة العالیة من المقاومة للحضارة الغربیة. مقاومة قد لا یرى فیھا بعضھم إلا إصراراً على
التخلف، ولكن من الممكن أن نرى فیھا صموداً جدیراً بالثناء» (ص 42).

إن المقت الذي تنضح بھ ھذه السطور للحضارة الغربیة لا یخفي نفسھ. فخیر لروسیا أن تبقى
مھا التتري، من أن تتأورب وتتغرب. وخیر للیابان أن تبقى «آسیویة»، أي منغلقة على مقوِّ

قروسطیة من أن ترقى إلى مقام ثاني أكبر قوة اقتصادیة وتكنولوجیة في العالم على الطریقة
الغربیة. وخیر للھند أن تبقى «غاندیة» تغزل قطنھا بالید من أن تصیر «نھرویة» تتطلع إلى

استبدال المغزل الیدوي الھندي بالمغزل الآلي الغربي. بل خیر للعرب ـ وھذا بیت القصید ـ أن یبقوا
ق بالمناسبة رجالات عصر النھضة الذین ینتمي إلیھم أحمد أمین والد على تخلفھم، الذي طالما أرَّ

جلال أمین، من أن یتقدموا بالطریقة التي تقدم بھا الغرب.
ومع أن مثل ھذا المقت للحضارة الغربیة لا یقبل التفسیر النھائي إلا بالإحالة إلى معیِّناتھ النفسیة

التحتیة، فإننا لن نتوقف ھنا إلا عند معیناتھ الإبستمولوجیة. فھذا المقت یقوم إبستمولوجیاً على
مصادرتین لا ثالثة لھما: أولاھما أن الحضارة ینبغي أن تبقى وقفاً على الأمة التي ابتدعتھا

ومحصورة النطاق الجغرافي بالأمم التي أنجبتھا. وثانیتھما أن ثمة بدائل ممكنة للحضارة الغربیة،



ومنھا تلك التي حاولھا غاندي في الھند، ولینین/ستالین في روسیا، وماو في الصین. والحال أن
ھاتین المصادرتین المعرفیتین تقومان بدورھما على جھل مزدوج بقانون الحضارة كما بقانون

الحداثة.
فقانون الحضارة ـ وھذا ما قد یمیزھا عن محض الثقافة ـ نزوعھا الدائم إلى تجاوز النطاق

الجغرافي للأمة التي ابتدعتھا ومیلھا شبھ القھري إلى تعمیم نفسھا على أوسع جناح ممكن من العالم
المحیط. وھذا ما یجعل الحضارات ـ الكبرى على الأقل ـ تخلق لا بلداناً وأوطاناً، بل عوالم كاملة
تابعة لھا، كالعالم الھلنستي والعالم الروماني والعالم الھندي/البوذي والعالم الصیني/الكونفوشي.
ومثال الحضارة العربیة الإسلامیة ھو ھنا مثال نموذجي. فلو كان على ھذه الحضارة أن تبقى

محصورة بالأمة التي ابتدعتھا لما كانت تعدتّ شبھ الجزیرة العربیة، ولما كانت امتدت من المشرق
الأقصى إلى المغرب الأقصى، ولما كانت صارت ـ بكل بساطة ـ ھي الحضارة العربیة الإسلامیة.

ھذا عن قانون الحضارة. أما قانون الحداثة فیقوم على تمییز حاسم بین العالم القدیم الذي كان یتسع
لتعدد من الحضارات وبین العالم الحدیث الذي ینزع أكثر فأكثر إلى أن یكون موحّد الحضارة متعدد

الثقافات.
فحضارات العالم القدیم كانت ـ مھما بلغ من سعة انتشارھا ـ أشبھ بجزر لا تتصل فیما بینھا، إذا

اتصلت، إلا عبر برازخ أو مضائق. أما العالم الحدیث فأشبھ ما یكون ببحیرة حضاریة واحدة (قریة
ماك لوھان الكونیة)، وإن تكن ھذه البحیرة تتسع لأرخبیل لامتناهٍ من الثقافات القومیة والمحلیة. وإذا
ً كانت ھذه الثقافات تغني الحضارة الكونیة الواحدة وترفدھا بأصالاتھا وخصوصیاتھا وتعطیھا تلوینا

عیانیاً لامتناھیاً، فإنھا في الوقت نفسھ تنحدّ بھا. فلم یعد بوسع أي ثقافة، في ظل قانون الحداثة، أن
تؤسس نفسھا في حضارة مستقلة، وكم بالأحرى في حضارة بدیلة. ولیس من قبیل الصدفة أن تكون

جمیع المشاریع التي سعت إلى تأسیس حضارة بدیلة، بدءاً بالمشروع الستالیني ومروراً بمشروع
الخمیر الحمر وانتھاء بمشروع الأصولیین الأفغان، قد تكشفت عن أنھا محض ھمجیة. وإذا كان

مؤلف العولمة» لا یزال یبشر بحضارة بدیلة ویتغنىّ بالیابان لا بقدر ما تحضرت بل بقدر «ما لم یتم
تركیعھا تماماً حتى الآن»، ویشید بغاندي لا بقدر ما قاد الھند إلى الاستقلال عن طریق مبدأ

اللاعنف بل بقدر «ما كاد ینجح في ابتداع شيء مختلف تماماً عن الحضارة الغربیة»، فإنھ لا وظیفة
أخرى لخطابھ التبشیري سوى تسویق الوھم أو مدیح التخلف. وھذا وذاك ما یفعلھ معاً عندما یعقد
كل رھانھ عالمیاً على «ابتداع شيء مختلف تماماً»، و عربیاً على «الدرجة العالیة من المقاومة

للحضارة الغربیة». وعنده أن البقاء خارج الحضارة خیر من «إعلان الھزیمة أمام حضارة



الغرب»، والصمود أمام ھذه الأخیرة یبقى أجدر بالثناء حتى لو كانت كلفتھ «إصراراً على
التخلف».

وقد یدور في وھم القارئ أن ھذا المقت الذي یكنھّ مؤلف «العولمة» للحضارة الحدیثة من حیث
ھي حضارة غربیة الأصول مقصور ـ كما درج الشأن في بعض الأدبیات المتداولة ـ على الجانب
«المادي» من ھذه الحضارة. ولكن مؤلف «العولمة» یقشع بنفسھ ھذا الوھم عندما یؤكد أن عداءه

للحضارة الغربیة مطلق یطال «لیس فقط كفاءتھا المنقطعة النظیر في الإنتاج المادي»، بل كذلك كل
ما یمكن أن یفتن بھ «المفتونون بالحضارة الغربیة بوجھ عام»، سواء في مجال «نقل المعلومات

وتخزینھا وتوفیرھا لمن یرید الانتفاع بھا»222 أم في مجال «ما حققھ الغرب في مضمار التنظیم
السیاسي والاجتماعي والإنتاج الثقافي» أم حتى في مجال حقوق الإنسان التي لا تعدو في واقعھا أن
تكون علكة یعلكھا «أولئك المفتونون بالدیموقراطیة الغربیة وبالعلاقات الاجتماعیة الغربیة» (ص

.(45
222. لنلاحظ أن مؤلف «العولمة» یتقصّد أن یتحدث عن «نقل المعلومات وتخزینھا» متعمداً إھمال الفعل الأول للحضارة الغربیة

الذي ھو إنتاج المعرفة واختراع المعلومات.

وھذا لا یعني بطبیعة الحال أن مؤلف «العولمة» یستثني من مقتھ الجانب المادي والتكنولوجي.
فلیس العكس ھو الصحیح فحسب، بل إن ماقت الحضارة الغربیة ینفِّذ، قیاساً إلى موقف رجالات
النھضة العربیة، ضرباً من انقلاب كوبرنیكي. فكل الاستراتیجیة النھضویة للرواد الذین كان من

أواخرھم أحمد أمین قامت، تماماً كما في الأدبیات النھضویة الیابانیة، على إمكانیة استدخال
التكنولوجیا الغربیة مع بقاء «الروح» عربیة أو إسلامیة أو شرقیة. وبدیھي أن ھذه الاستراتیجیة لا

تخلو بحد ذاتھا من سذاجة ومن نزعة استسھالیة إلى التوفیق. فھي تفترض أن الحضارة الغربیة
قابلة للاختزال إلى تكنولوجیتھا، وأن ھذه التكنولوجیا ھي بحد ذاتھا عاریة من «الروح».

ومع ذلك فإن مؤلف «العولمة» یرفض إشكالیة «التكنولوجیا الغربیة والروح العربیة» لا لأنھ
یرفض التوفیقیة فحسب، بل لأنھ یرفض التكنولوجیا الغربیة أصلاً. وھذه مفارقتھ الكبرى بالنسبة

إلى استراتیجیة الرواد النھضویین: فھو عدو، بكل ما في الكلمة من معنى، للتقدم التكنولوجي. وھو
لا یخفي ھذا العداء، بل یشھره برنامجاً لھ إذ یقول: «إن ھذا التقدم التكنولوجي، الذي یدفع الإنسان
دفعاً إلى مزید من العولمة، ینطوي بطبیعتھ على تھدید للھویة الثقافیة. إن ھذا التقدم التكنولوجي،



الذي یظنھّ الكثیرون شیئاً محایداً تماماً إزاء الھویة الثقافیة، یحمل دائماً خطراً یھدد ھذه الھویة. وھذا
ھو ما أرید أن أنفق بعض الوقت لإقناعكم بھ» (ص 52).

س مؤلف «العولمة» أربعة وبناء علیھ، وتحت عنوان «التقدم التكنولوجي كأداة للقھر»، یكرِّ
فصول من كتابھ لتجریم التكنولوجیا بما ھي كذلك. التكنولوجیا القدیمة أو حتى البدائیة، أولاً، لأن أي

تقدم في التكنولوجیا، مھما یكن أولیاً، ینطوي على تعارض وتضاد مع الطبیعة الإنسانیة والھویة
الإنسانیة: «من أین یأتي إذن ھذا التضاد بین التقدم التكنولوجي والھویة؟ ھناك في رأیي فرص

كامنة لھذا التضاد منذ قام الإنسان بصنع أولى أدواتھ وأكثرھا بدائیة، أي منذ أولى مراحل التطور
ً التكنولوجي. فمنذ صنع الإنسان أولى أدواتھ الحجریة لتسھیل عملیة الصید، ضماناً لبقائھ وتحقیقا

أكبر لذاتھ، كان ھناك دائماً خطر في أن تستبد بھ ھذه الأدوات نفسھا وتتحول إلى أداة لقھره بدلاً من
أن تكون أداة لتحریره» (ص 53 ـ 54). ثم ثانیاً، وعلى الأخص، التكنولوجیا الحدیثة: «من المؤكد

أن التكنولوجیا الحدیثة، أي ما طوره الإنسان من وسائل للإنتاج والاستھلاك خلال القرنین
الماضیین، وعلى الأخص خلال نصف القرن الأخیر، كانت تحمل خطر إخضاع الإنسان للقھر،

وتھدیداً لھویتھ وآدمیتھ أكبر مما تعرّض لھ الإنسان طوال تاریخھ الطویل» (ص 55 ـ 56).
وأول الأخطار التي یتوقف عندھا مؤلف «العولمة» ھو ما تتعرض لھ «الدیانات كلھا... من القھر
د على ید المجتمع التكنولوجي الحدیث». وھو إذ یقرّ بأن «المتدینین على حق تماماً في القلق مما یھدِّ
دینھم وعقیدتھم من جراء العولمة»، فإنھ یلاحظ أن «كثیرین منھم یخطئون عندما یصورون الأمر
على أنھ عدوان دین على دین». و«الحقیقة أن الأدیان كلھا تتعرض لنفس الخطر ونفس الاعتداء،

ولو بدرجات متفاوتة، من جراء المجتمع التكنولوجي الحدیث. إن ما تفعلھ التكنولوجیا الحدیثة مثلاً
باحتفال المسلمین بشھر رمضان الیوم من تحویلھ من مناسبة دینیة إلى مناسبة استھلاكیة، فعلتھ ھذه

التكنولوجیا من قبل، وما زالت تفعلھ أكثر فأكثر، باحتفال المسیحیین بأعیاد المیلاد. وقل مثل ذلك
على ما ینطوي علیھ المجتمع التكنولوجي الحدیث من تھدید وقھر لأي عقیدة دینیة» (ص 65).

ن أساسي من مكونات ھویة الأمة»، فإن وبالإضافة إلى تھدید الدین، «الذي ھو بالطبع مكوَّ
«المجتمع التكنولوجي الحدیث یحدِث آثاره المدمرة ـ أكثر ما یحدثھا ـ على الھویة الثقافیة» (ص

دة بالتدمیر من قبل التكنولوجیا الحدیثة یتقدم مؤلف 69). ودفاعاً عن ھذه الھویة الثقافیة المھدِّ
«العولمة» ، من عندیاتھ، بنظریة كاملة في الثقافة. ولنترك لھ الكلام:

«قرأت مرة لسمیر أمین عبارة ترجمتھا أن ’الرأسمالیة ھي نفي للثقافة أصلاً‘. وإني أستأذنھ (وإن
كنت أعرف أنھ لن یأذن لي) في أن أستبدل بكلمة الرأسمالیة ھنا عبارة ’المجتمع التكنولوجي



الحدیث‘. فالغزو الثقافي الذي یتم في ظل التكنولوجیا الحدیثة یمكن أن یعتبر حقاً غزو ثقافة لثقافة،
ولكن فیھ أیضاً سمة ’نفي الثقافة أصلاً‘. ذلك أن الثقافة الغازیة في ھذه المرة تتسم بعدائھا المستحكم
للتفرد، أي بعدائھا لأیة ھویة، وھذا ھو ما أفھمھ من عبارة ’نفي الثقافة‘. وھذه الثقافة الغازیة، وإن
كانت بالطبع صادرة عن أمة بعینھا، فإنھا أیضاً تعبِّر عن عداء شدید لأي صورة من صور التفرد

والتمیز، بل تسحق ھذا التفرد وھذا التمیز سحقاً» (ص 66 ـ 67).
آیة ذلك ـ وھذا ھو حجر الزاویة في نظریة جلال أمین الثقافیة ـ أن «الھویة معناھا في الأساس

التفرد، والھویة الثقافیة ھي التفرد الثقافي» (ص 53). والحال أن «التقدم التكنولوجي ینطوي
بطبیعتھ على تھدید للھویة الثقافیة». إذ إن «أي تقدم تكنولوجي ینطوي على إمكانیة القھر».

و«تفسیر ھذه القدرة الكامنة في التكنولوجیا، خاصة في التكنولوجیا الحدیثة، على أن تصبح أداة قھر
ھو ما تنطوي علیھ من زیادة درجة النمطیة (standardization) في عملیة الإنتاج، ومن ثم في
عملیة الاستھلاك كذلك. إذ إن النمطیة بطبیعتھا نقیض التفرد. فتسھیل عملیة الإنتاج ینطوي على

زیادة درجة تقسیم العمل أو التخصص ومیكنة الإنتاج. وتقسیم العمل والمیكنة ینطویان بالضرورة
على زیادة درجة التكرار والتماثل فیما یجري إنتاجھ واستھلاكھ. فإذا بالإنتاج المتفرد یحل محلھ

’الإنتاج الكبیر أو الواسع‘، أي الإنتاج النمطي، وإذا بالاستھلاك المتمیز یتحوّل إلى استھلاك
جماھیري، تدفع الھویة من أجلھ ثمناً باھظاً» (ص 55).

ومع أن المفروض بھذا النص أنھ یمثل النواة الصلبة لنظریة جلال أحمد أمین في عدوان
التكنولوجیا على الثقافة، فلیس یصعب علینا أن نلاحظ أولاً أن محاكمتھ تقوم على تلاعب لفظي.

فھو، توكیداً منھ على نمطیة نماذج الإنتاج والاستھلاك في المجتمع التكنولوجي الحدیث، یتقصد أن
یطلق صفة «المتفرد» على الإنتاج وصفة «المتمیز» على الاستھلاك في المجتمع ما قبل

التكنولوجي. والحال أن الإنتاج في المجتمعات ما قبل التكنولوجیة كان إما رِقیَّا أو فلاحیاً أو حِرفیاً،
وفي الحالات الثلاث لم یكن یتسم بأي «تفرد». وعدا أنھ یستغرق جماع وقت العمل والحیاة المتاح

لإنسان تلك المجتمعات، فقد كان یجري على وتیرة واحدة ویتوارثھ الأبناء عن الآباء بدون أي
تعدیل في أدوات الإنتاج أو في طرائقھ أو في معدلات الإنتاجیة. فقد كان، بألف ولام التعریف،

إنتاجاً نمطیاً مكرراً لنفسھ بإیقاع ثابت لا یتغیر جیلاً بعد جیل.
وبدوره لم یكن الاستھلاك یتمیز بأي «تمیز». فقد كان محكوماً بمبدأ الندرة، وبالتالي بقانون الكم

قبل الكیف، بل حتى بقانون الكم السالب في حالات المجاعة التي كانت دوریة الإیقاع. وبقدر ما كان
إنسان المجتمعات ما قبل التكنولوجیا ـ ونتكلم ھنا على «السواد» لا على النخب ـ إنساناً جائعاً أو



شبھ جائع، فإن الحدیث بالإحالة إلیھ عن «استھلاك متمیز» ھو ضرب من الأسطرة. والواقع أن
الشرط التاریخي لاستھلاك متمیز كان مرھوناً بالانتقال من وضعیة الندرة إلى وضعیة الوفرة ،

وھو انتقال لم تتوافر مقدماتھ إلا في مجتمعات الحداثة التكنولوجیة.
وثمة ملاحظة ثانیة تفرض نفسھا. فخلافاً لما تحاول محاكمة مؤلف «العولمة» أن ترسخھ في
ذھن قارئھ من خلال أخذه في فیض الألفاظ، فإن التقدم التكنولوجي الحدیث لم یكن للفرد والتفرد

لحداً، بل كان لھما على العكس مھداً. فجمیع الحضارات والثقافات السابقة على المجتمع التكنولوجي
الحدیث كانت بالإجمال ذات طابع جماعي وتجھل مفھوم الفرد والتفرد. والمجتمع التكنولوجي

الحدیث، بتوفیره لوفرة نسبیة وبما أتاحھ من ضغط لیوم العمل ومن تمدید لوقت الفراغ والثقافة، ھو
وحده، دون سائر المجتمعات السابقة، الذي أتاح إمكانیة ولادة الفرد ومفھوم التفرد، ووسع الحق في

امتیاز التفرد من مستوى النخبة إلى مستوى الطبقة الوسطى في طور أول، ثم إلى مستوى القاعدة
الجماھیریة في طور لاحق مع توطد المجتعات الدیموقراطیة.

وتنضاف ھنا وجوباً ملاحظة ثالثة. فالتكنولوجیا الحدیثة تقوم بكل تأكید على مبدأ التنمیط، على
نحو ما یصوره مؤلف «العولمة» الذي یستشھد محقاً في ھذا الصدد بفیلم شارلي شابلن «الأزمنة

الحدیثة». ولكن ما یغیِّبھ بالمقابل عن وعي قارئھ أن فیلم شابلن یعود لا إلى «الأزمنة الحدیثة»، بل
إلى عام 1935 حصراً، وأن التكنولوجیا الحدیثة ـ المحكومة بقانون التطور الدائم ـ تخطّت منذ زمن
بعید المرحلة التایلوریة التي یشنعّ علیھا فیلم «الأزمنة الحدیثة». فالتكنولوجیا الحدیثة فعلاً، بدون أن

تستبعد مبدأ التنمیط، توكلھ أكثر فأكثر إلى الآلة نفسھا، ناقلة في الوقت ذاتھ الإنسان العامل من
مستوى التنفیذ الآلي التكراري إلى مستوى القرار التحكمي. بل إن التكنولوجیا المعاصرة، في

طورھا الإلكتروني الأكثر حداثة، ھي في سبیلھا إلى إلغاء مقولة العمل بمفھومھ الكلاسیكي، وإلى
إبدال العمل العضلي النمطي بالعمل الذھني الذي یتعارض بطبیعتھ مع التنمیط ویتطلب من العامل

التشغیل الدائم لمبادرتھ.
وبكلمة واحدة، إن التكنولوجیا، ولیس أي شيء غیر التكنولوجیا، ھي التي تخلق الإمكانیة

التاریخیة لعمل غیر منمط، وإن تكن عمدت، في إحدى مراحل تطورھا ـ ھذا صحیح ـ إلى تألیل
الإنسان نفسھ.

وإنما في سیاق ھذا التثبیت القصدي للحضارة الغربیة التكنولوجیة عند إحدى مراحلھا التاریخیة ـ
مرحلة الغلو في التنمیط ـ یأتي تعریف جلال أمین للثقافة، أو لوظیفة الثقافة بالأحرى بأنھا «التفرد

الثقافي». وبدیھي أن ھذا التعریف لیس من النوع الجامع المانع، بل ھو تعریف ما من جملة مئة



تعریف آخر ممكن. ولئن یكن مؤلف «العولمة» اختار ھذا التعریف دون سواه، فلأنھ یخدم غرضھ
في ھجاء الحضارة التكنولوجیة الغربیة بوصفھا، في عبادتھا المزعومة للنمطیة، نفیاً للثقافة وللتفرد

الثقافي.
ونحن لا نماري بطبیعة الحال في أن للثقافة وظیفة تمییزیة، تفریدیة، على صعید الھویة. ولكننا
نماري في أن تكون ھذه كل وظیفة الثقافة. ونماري على الأخص في تغییب الوظیفة الدمجیة، أو

حتى التنمیطیة، للثقافة. فالثقافة لا تفرّد المجموعة البشریة التي تنتمي إلیھا عن المجموعات البشریة
المحیطة إلا بقدر ما توحدھا وتصبھا في قالب واحد.

فللثقافة إذن وظیفتان: تفریقیة بالنسبة إلى الخارج، وتجمیعیة بالنسبة إلى الداخل. وھاتان
الوظیفتان المتجادلتان غیر ثابتتین. إذ إن الثقافة لیست ھي المحدد الوحید للھویات الجماعیة. فھناك

أیضاً الحضارة، وقانون الحضارة ھو، إلى حد كبیر، غیر قانون الثقافة. فھذه بطبیعتھا انطوائیة،
ومیلھا الأول ھو إلى الداخل لإعطائھ لحمتھ وتسویره. أما الحضارة فھي من طبیعة انفتاحیة

وتوسعیة بالأحرى، وقانونھا ھو السعي الدؤوب ـ طالما توافرت لھا الحیویة ـ إلى إدماج أكبر عدد
ممكن من الثقافات المحیطة تحت جناحھا. وأوضح ما یكون اشتغال ھذا القانون عندما تتحول الثقافة

نفسھا، إذا ما واتتھا الظروف، إلى حضارة.
والمثال الأسطع تقدمھ في ھذا المجال الحضارة العربیة الإسلامیة. فمن ثقافة حجازیة نجدیة

محلیة وشظفة انداحت نحو مواقع الحضارة المترفة وأسست نفسھا، انطلاقاً من مركزین شامي
وعراقي (وثالث أندلسي في زمن لاحق)، في دائرة حضاریة كبرى لا یقل طول شعاعھا مشرقاً أو

مغرباً عن خمسة آلاف كیلومتر. وقد مارست الحضارة العربیة الإسلامیة، على طریقتھا، ضرباً من
«العولمة»، إذ دمجت بھا ما لا یقلّ عن عشر من الثقافات الكبرى (القبطیة والبربریة والنوبیة

مغرباً، والسریانیة والیونانیة والفارسیة والخراسانیة وقطاعات من الثقافتین الھندیة والصینیة، فضلاً
عن الثقافتین العربیة المسیحیة والعربیة الیھودیة اللتین عاشتا في كنفھا في نوع من ارتشاح غذائي).

بل إنھا تعدتّ أفاعیل العولمة المعاصرة بما استحدثتھ من انقلابات جذریة ونھائیة (عدا الحالة
الأندلسیة) في دیانات شعوب تلك الدائرة الكبرى، وفي لغاتھم، وحتى في طبیعة تكوینھم الإثني.

وبدون أن نتوقف أكثر من ذلك عند مثال «العولمة» ـ ونضع الكلمة ھنا بین مزدوجین تحفظاً من
الخلط في المفاھیم ـ الذي تقدمھ الحضارة العربیة الإسلامیة، فسنلاحظ أن أكثر ما تتجاھلھ عبادة

«التفرد الثقافي» كما یحاول تأسیسھا مؤلف «العولمة»، ھو جدلیة الحضارة والثقافة.



فالحضارة تسعى إلى التوحید حیث تسعى الثقافة إلى التفرید. والتفرید یبقى مطلقاً ما دامت
الثقافات بدائیة، أو بتعبیر أدق شفاھیة، ما دامت الثقافات العالمة والحضارات لم تر النور بعد. لكن

التفرد الثقافي یغدو نسبیاً حالما تنطوي الثقافة المعنیة تحت جناح حضارة بعینھا. وعندئذ یغلب
قانون التفاعل على مبدأ التمایز. ولا یعود یسري مفعول التنوع الثقافي إلا ضمن نطاق الوحدة

الحضاریة. وبدون أن نتوسع في مزید من التفاصیل فلنقل إن العولمة المعاصرة تقدم أتم نموذج ـ
ولیس بالضرورة أكمل وأمثل نموذج ـ لھذا الجدل المنعقد ما بین وحدة الحضارة وتنوع الثقافات.
ویخیل إلینا ـ وھذا ما نرید أن نختم بھ ـ أن ھذه الجدلیة یمكن أن تتوقف أو تختل أو ترتكس إذا ما

انزلقت في واحد من مسارات ثلاثة:
1 ـ فقد تنزلق الحضارة إلى مسلك استئصالي فتنزع ـ بدلاً من دمج الثقافات المتنوعة بھا وبدلاً

من الاغتناء عن طریق ھذا الدمج ـ إلى إحلال نفسھا محل ھذه الثقافات عن طریق ممارسة نوع من
سیاسة الأرض المحروقة. ومضرب المثل من ھذا المنظور ھو مسلك الحضارة الغربیة، بطبعتھا
الأمیركیة، إزاء ثقافات السكان الأصلیین للقارة التي اكتشفھا كولومبوس. ویلاُحظ إجمالاً أن ھذا

المسلك الاستئصالي من قبل الحضارة الغالبة تجاه الثقافات المغلوبة ھو رفیق درب دائم للاستعمار
ج بمثل الاستیطاني. ففي الجزائر «الفرنسیة» جرت محاولة مماثلة للاستئصال الثقافي، ولكنھا لم تتوَّ

«النجاح» الذي توّجت بھ عملیة استئصال الثقافات الھندیة الأمیركیة لأنھا لم تقترن مثلھا ـ بحكم
تغایر الشروط التاریخیة والجغرافیة ـ بعملیة إبادة للجنس البشري. وفي فلسطین، ودوماً في ركاب

ً الاستیطان الاستعماري، نفذت عملیة أكثر نجاحاً للاستئصال الثقافي لأنھا اقترنت، خلافاً أیضا
للتجربة الفرنسیة في الجزائر، بعملیة تھجیر مكثفّ للسكان الأصلیین.

2 ـ ومقابل ھذه الاستراتیجیة الحضاریة الإحلالیة، قد تنزع بعض الثقافات إلى اتباع استراتیجیة
إبدالیة، فتنساق وراء إغراء تأسیس نفسھا في حضارة بدیلة. والدور الذي یلعبھ الاستعمار

الاستیطاني في الاستراتیجیة الإحلالیة یلعبھ الحافز الأیدیولوجي في الاستراتیجیة الإبدالیة.
والشواھد التاریخیة على ذلك تقدمھا التجربة البلشفیة في روسیا، والتجربة النازیة في ألمانیا،

وتجربة الخمیر الحمر في كمبودیا. وفي الحالات الثلاث، فإن مشروع حضارة بدیلة لم یتمخض في
المحصلة الختامیة إلا عن ھمجیة جدیدة، وربما أشد قسوة من ھمجیات التاریخ القدیم.

3 ـ وأخیراً فقد تنزلق بعض الثقافات إلى استراتیجیة انغلاقیة تضع رھانھا كلھ على القطع مع
الحضارات. وبقدر ما تتعینُ الاستراتیجیة الإبدالیة بدوافع ایدیولوجیة علمانیة، فإن الاستراتیجیة

الانغلاقیة تتعین ھي الأخرى بدوافع ایدیولوجیة، ولكن من طبیعة دینیة ھذه المرة. وھذا ھو المشھد



الذي تقدمھ الیوم مختلف الأصولیات الداعیة إلى القطیعة مع الحضارة الحدیثة، ولا سیما منھا

الھندوسیة والیھودیة والإسلامیة223.
223. إن تكن الأصولیة الإسلامیة ھي الیوم أشد الأصولیات صخباً، فلا ننسَ أن الأصولیة المسیحیة عرفت ھي أیضاً ساعة صخبھا

في عھد محاكم التفتیش.

ونحن لا ندري ختاماً في خدمة أي من ھاتین الاستراتیجیتین الأخیرتین یرید مؤلف «العولمة» أن
یوظف كتابھ: أفي خدمة الاستراتیجیة الإبدالیة الحالمة بحضارة أخرى أم في خدمة الاستراتیجیة

الانغلاقیة الحالمة بقطیعة مع الحضارة؟
ولكن ما نعلمھ علم الیقین بالمقابل أننا عندما نقارن بین أحمد أمین وجلال أحمد أمین، بین جیل

الآباء وجیل الأبناء، فإننا لا نملك أن ندفع عن أنفسنا شعوراً بالحزن العمیق: فنھضة الآباء آلت إلى
ردة على ید الأبناء. وبقدر ما كانت نھضة آباء مطلع القرن تتمیز بتصمیم ھائل على دخول العصر،

فإن ردة أبناء نھایة القرن تتمیز بتصمیم ھائل على الخروج من العصر.



المثقفون العرب والعولمة: العولمة بوصفھا مسألة خلافیة

عندما كان فقھاء المسلمین یحدوّن مسألة ما بأنھا خلافیة فإنما كانوا یعنون أن الخلاف فیھا جائز
وأن الاجتھاد واجب وأن ھذا الخلاف وھذا الاجتھاد ـ مھما تفارقت الآراء ـ لا یورثان تبدیعاً، ولا

بالأولى تكفیراً. وإنما بھذا المعنى المحدد أقول إن العولمة مسألة خلافیة. فھي قابلة لأن تكون
ً موضوع أخذ أو رد، قبول أو رفض، بدون أن یستتبع الموقف منھا، إیجاباً أو سلباً، إدانة ودمغا
بالھرطقة. بل أذھب إلى أبعد من ذلك فأقول: إن الموقف الموجب أو السالب من العولمة لا یحدد

ً حتى الھویة الأیدیولوجیة للمنتصرین لھا أو للمشنعّین علیھا. فلیس نصیر العولمة لیبرالیا
بالضرورة، ولیس خصیمھا محافظاً بالضرورة. ولیس یندر أن نلتقي في صفوف منتقدیھا

والمتھجسّین منھا ـ وھم في الواقع كُثر ـ قومیین أو ماركسیین أو أصولیین. بل لیس یندر أن نقع
على خصوم للعبة العولمة أو على متخوفین ومتحفظین حتى في صفوف كبار لاعبیھا. أفلم یصدر

مؤخراً باتریك بوكانان، وقد كان ـ قبل استقالتھ ـ من زعماء الحزب الجمھوري وأحد مرشحیھ
المحتملین للانتخابات الرئاسیة الأمیركیة المقبلة، كتاباً بعنوان «جمھوریة، لا إمبراطوریة» ینتصر
فیھ للنزعة الانطوائیة ـ وھي سمة ثابتة في النموذج التاریخي الأمیركي ـ ویحذر من النفوذ المتعاظم

للشركات المتعددة الجنسیات ـ التي ھي في رأیھ العامل المحرك، وربما الوحید، للعولمة ـ ویندد
بسیطرتھا على الولایات المتحدة عبر تقویضھا مصداقیة نظامھا الانتخابي وتحكمھا بمفاتیح الحزبین

الجمھوري والدیموقراطي، ونزوعھا، بحكم ھویتھا المتعددة الجنسیات، إلى الاستقلال بنفسھا عن

المصلحة القومیة الأمیركیة وإلى تثبیت استقلالیتھا ھذه عبر نظام عالمي جدید224؟
224. حسن منیمنة، «دروس التاریخ والعولمة في رأي باتریك بوكانان»، «الحیاة»، 3/10/1999، ص 18.

مثال آخر عن العولمة بوصفھا إشكالیة خلافیة نسوقھ من الأدبیات الفرنسیة المتكاثرة حولھا خلال
العقد الأخیر ھذا من القرن العشرین. وحتى لا نتورط في تفاصیل، فإننا نكتفي بعناوین كتب ناطقة
بحد ذاتھا. فلئن تكن فیفیان فورّستر حمّلت العولمة كل مظالم الزمن الحاضر تحت اسم «الفظاعة

الاقتصادیة»225، فإن ردّ ألان منك المضمر علیھا قد جاء یحمل عنوان «العولمة السعیدة»226.

ولئن صدق فیلیب مورو دیفارج بشارة العولمة بـ «نھایة الحدود»227، فإن سیرج لاتوش لم یقرأ

العولمة إلا أنھا طبعة جدیدة من «تغریب العالم»228، وكتب ألذع أھجیة لھا تحت اسم «مخاطر
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اقتصاد كوكبي»229. ولم تبق الإشكالیة الخلافیة محصورة بالنطاق الاقتصادي. ففي ندوة انعقدت
تحت ھذا العنوان المثیر: «ھل للعولمة روح؟» وضمت ثلاثین شخصیة من رجال المال والاقتصاد

واللاھوتیین وأھل الاختصاص بالدیانات العالمیة التوحیدیة وغیر التوحیدیة على حد سواء ـ
الكاثولیكیة والبروتستانتیة والیھودیة والإسلام، وكذلك البوذیة والشنتویة والكونفوشیة والھندوسیة
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تعولم العالم
لا شك أن قابلیة العولمة ھذه لقراءة خلافیة تعود إلى جدتّھا كظاھرة، وإلى فضاضة مفھومھا

وقابلیتھ للتحمیل بمعان وقیم متباینة، فضلاً أن شساعة الظاھرة وتعددیتھا الدلالیة تؤھلانھا لأن تتخذ
ركیزة ازدواجیة وجدانیة، وبالتالي لقراءة ثنائیة مانویة (Manichéenne) ترتكز على المشاعر
والأحكام القیمیة أكثر منھا على المعرفة، وتتعاطى معھا بالتالي بمفردات الخیر والشر، أو الحب

والكره، أو الیمین والیسار.
ومن ھنا فإن كل متحدث في العولمة ملزم بأن یحدد أولاً ما یعنیھ. وعندي أن العولمة، بحسب

دلالتھا الاشتقاقیة بالذات، لا تعني شیئاً آخر سوى صیرورة العالم واحداً. فقبل الاقتصاد وقبل
الإعلام وقبل الصناعة الثقافیة، فإن العالم نفسھ ھو الذي یتعولم. ولا ننسَ أصلاً أن العالم، بمنطوقھ
المتناھي، مفھوم حدیث. وقبل اكتشاف القارتین الأمیركیة والأسترالیة (العالم الجدید)، وقبل تذلیل
قانون المسافة بفضل وسائل النقل والاتصال الحدیثة، كان العالم في الواقع عبارة عن عوالم. ولم
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تكن الحدود داخل ھذه العوالم جغرافیة فحسب، بل كانت أیضاً لغویة ودینیة وإثنیة. وما كان یندر أن
یتصور كل عالم جزئي نفسھ على أنھ ھو العالم الكلي.

بید أن ھذا العالم الذي توحده العولمة ـ وھنا المأزق ـ لا یتوحد إلا على أساس قسمتھ قسمة ثنائیة
عضالاً إلى عالم متقدم وعالم متخلف، عالم أغنیاء وعالم فقراء، عالم منتج للمعرفة والمعلومات

وعالم لا تتوفر لھ حتى القدرة الكافیة لاستھلاكھا. وحسب توصیف شھیر للأمم المتحدة، فإن 20 في
المئة من بشر العالم یملكون 80 في المئة من ثرواتھ و80 في المئة من بشر العالم لا یملكون سوى

20 في المئة من ثرواتھ، الأمر الذي یضع أربعة أخماس البشریة في كفة، وخمسھا الخامس في كفة

أخرى231. وطبقاً لتقریر آخر، فإن 20 في المئة من البشریة الغنیة یحوز على 85 في المئة من
الناتج العالمي، بینما لا یحوز 20 في المئة من البشریة الفقیرة إلا على 1.1 في المئة من ھذا الناتج

العالمي نفسھ232.
231. تقریر الأمم المتحدة للتنمیة لعام 1992.

232. تقریر برنامج الأمم المتحدة الإنمائي لعام 1997.

وخلافاً لاعتقاد سائد بقوة، فإن تعولم العالم ـ على أساس من ھذه القسمة الثنائیة العضال ـ
لاینحصر بالمجال الاقتصادي وحده. فتعریف العولمة بأنھا سیرورة تدویل رؤوس الأموال وتعمیم
أنماط الإنتاج والاستھلاك على مستوى العالم بأسره وھیمنة الشركات المتعددة الجنسیات على أھم

القطاعات الاقتصادیة والانتصار الكوني لاقتصاد السوق والتطور الخارق للمألوف للمبادلات
الدولیة وللسیولات المالیة... إلخ، یبدو لنا قاصراً عن الإحاطة بالعولمة بوصفھا ظاھرة كلیة

متضافرة الآلیات ومتعددة الأبعاد وشمولیة التأثیر. فإلى جانب العولمة الاقتصادیة ـ وھي بلا شك
الأبرز ظھوراً والأكثر قبولاً للقیاس الكمي ـ ھناك عولمة تكنولوجیة، وعولمة بیئویة، وعولمة

غذائیة233، وعولمة قانونیة234، وعولمة إعلامیة، وأخیراً عولمة ثقافیة.
233. ھناك تصور ھجائي للعولمة الغذائیة یرادف بینھا وبین الانتشار العالمي لمطاعم الماكدونالد أو لشراب الكوكاكولا. والحال أن
ظاھرة العولمة ھذه لا تقبل انفصالاً عن تعولم سابق في الزمن لسلع غذائیة أخرى مثل القمح أو الأرز أو حتى البطاطا التي تدین
البشریة بھا للزراعة الھندیة الأمیركیة. وعولمة الكوكا لا تقبل تمایزاً عن عولمة الشاي والقھوة التي لا تثیر الیوم اعتراضاً من
قبل أحد. ولقد كانت عولمة «البیتزا» سبقت عولمة الماكدونالد، ومع ذلك فإنھا لا توضع موضع تندید، الأمر الذي یعني أن ھجاء

«عالم ماك» لا یعود إلى أنھ ینشر «ثقافة الھمبرغر»، بل إلى كونھ أمیركیاً لیس إلا.

234. ربما كان أحدث مظھر لھذه العولمة القانونیة، المرتبطة أصلاً بالانتشار العالمي لمفھوم حقوق الإنسان، القرار الذي اتخذتھ
محكمة بریطانیة یوم 8/10/1999 بتسلیم رئیس جمھوریة التشیلي السابق أوغستو بینوشیھ إلى سلطات مدرید لمحاكمتھ أمام

القضاء الإسباني على جرائم التعذیب والتصفیة الجسدیة التي یلاحق الدكتاتور السابق علیھا.



المثقفون ورثة الفقھاء
أقول «أخیراً»، وربما كان ینبغي أن أقول «أولاً»، وذلك لمفارقة خاصة بمصائر العولمة، أو

بتعبیر أدق بمصائر استقبالھا في العالم العربي. وتوضیحاً لھذه الخصوصیة تراني أعود مرة ثانیة
إلى التماس مماثلة من الفقھ الإسلامي. ففي الحضارة العربیة الإسلامیة كان الفقھاء ھم أول القیمّین
على الوقائع الجدیدة وأول المتصدرّین لاستقبال كل ما ھو طارئ أو وافد تحلیلاً أو تحریماً، ندباً أو

تكریھاً. والحال أن المثقفین ھم الذین ورثوا، على ما یبدو، دور الفقھاء ھذا، وذلك منذ عصر
النھضة الذي طرح على العالم العربي، من جراء اصطدامھ وانصدامھ بواقعة التقدم الأوروبي،

إشكالیة الوافد والدخیل على نحو لم تعھده الحضارة العربیة الإسلامیة حتى في ذروة انفتاحھا على
الحضارات الأخرى والثقافات المجاورة أو الموروثة. فالمثقفون «العضویون»، الذین أنابتھم

الملابسات التاریخیة المستجدة مناب المثقفین «التقلیدیین» ـ أي الفقھاء ـ كحَمَلةَ وفعَلَةَ معاً لوعي
الأمة، صاروا ھم المطالبین بالإفتاء، لا على قاعدة التحلیل والتحریم الدینیة، بل على قاعدة القبول
أو الرفض المقررة في الأنتروبولوجیا الحضاریة. وبدون أن نجازف أكثر من ذلك في تفصیل ھذه

النقطة، فإننا سنلاحظ أن العولمة قد دخلت إلى العالم العربي لیس عن طریق الظاھرة نفسھا، بل عن
طریق مفھومھا في المقام الأول. فالعولمة لم تتظاھر في بورصات العالم العربي، ولا في أسواقھ

المنفتحة ـ وكم بالأحرى المغلقة ـ ولا في محفظات شركاتھ المساھمة ـ وكم بالأحرى المملوكة

لة إلیھ (Delocalisation) من الخارج235، بل في أدمغة لأفراد وأسر ـ ولا في مصانعھ المرحَّ
المثقفین أولاً، سواء أكانوا من المثقفین المتخصصین في علوم الاقتصاد والقانون والاجتماع

والتاریخ والأنترولولوجیا وحتى اللسانیات أم ـ المثقفین الشمولیین القیمین ـ بإرادتھم أو بوھمھم ـ
على الوعي العام. فمفھوم العولمة المتداول في العالم العربي ھو من إنتاج المثقفین في المقام الأول

وبرسم استھلاكھم236. فھو، بمعنى ما، مفھوم من حبر وورق أكثر منھ حقیقة واقعة على الأرض.
ولأنھ كذلك فإنھ یبدو أكثر قابلیة للسیطرة علیھ من الواقع الذي یفترض فیھ أنھ یحیل إلیھ. وبالفعل،

ونظراً إلى حالة الطلاق المزمنة بین الفكر والواقع في العالم العربي منذ اقتحامھ من قبل الحداثة
الغربیة «الوافدة» أو «الغازیة» أو «المستوردة» ـ لا مُشاحَة في الأسماء ـ فإن وظیفة المثقفین كانت

ولا تزال منذ عصر النھضة، وفي شطر أساسي منھا، السیطرة على عالم الخطاب أكثر مما على
عالم الحقائق، وعلى المفاھیم أكثر مما على الوقائع، وبالتالي، وبلغة تراثیة، على الأذھان أكثر مما

على الأعیان. والسجال الدائر الیوم بین شرائح واسعة من الانتلجنسیا العربیة على صعید ذھني



صرف بصدد العولمة یكاد یكون محض مظھر متجدد لثابت بنیوي في آلیة تفكیر ھذه الانتلجنسیا.
فأكثر ما یقال الیوم عن العولمة یكاد یكون تكراراً لما قیل من قبل عن «الغزو الثقافي» أو

«الإمبریالیة» أو «التبعیة» أو حتى عن «الحداثة» بوصفھا «غربیة» و«غازیة». ففقھ المثقفین
المحدثین، بعكس فقھ القدامى، معنيّ، لا بمتابعة النوازل على الأرض، بل بمطاردة المفاھیم في
سماء التجرید النظري. ولئن یكن مفھوم العولمة لم یكتمل لھ النضج والضبط الدلالي، فھذا حافز

إضافي إلى تشدید الخصام الذھني. وبما أن ھذا الخصام الذھني لا یحیل إلى واقع عیني مطابق، فإنھ
یستطیع أن یضرى ویتسعرّ بغیر ما ضابط. وھذا ما یفسر ظاھرة التضخم الأیدیولوجي في تعاطي
المثقفین العرب مع مفھوم العولمة. فلم یحدث قط أن كتبت المقالات وعقدت الندوات وألفت الكتب
وترجمت الدراسات بمثل ھذا التركیز الذي تحاط بھ قضیة العولمة في الساحة الثقافیة العربیة في

آخر سني العقد الأخیر ھذا من القرن الشعرین237. وعلى سبیل التمثیل لا الحصر خصصت
المجلات الثقافیة العربیة ملفات ومحاور وأعداداً بكاملھا لقضیة العولمة، وبإیقاع متسارع في ھذا
النصف الثاني من آخر سني القرن العشرین، نذكر منھا محور مجلة الطریق اللبنانیة عن «ما ھي

العولمة؟» ـ وھو بالمناسبة الملف الثالث الذي تخصصھ لھذه المسألة في العامین الأخیرین ـ ومحور
مجلة الوفاق العربي التونسیة عن «العولمة: ماذا بقي للعرب؟»، وملف مجلة قضایا فكریة المصریة
عن «الفكر العربي بین العولمة والحداثة وما بعد الحداثة»، وملف مجلة سطور المصریة أیضاً عن

«العولمة والوطن العربي والمستقبل»، وأخیراً العدد الكامل الذي خصصتھ مجلة عالم الفكر
الكویتیة في آخر إصدارتھا لعام 1999 عن «العولمة ظاھرة العصر». وفي ھذا السیاق نفسھ تجدر
الإشارة إلى أن صحیفة الأھرام القاھریة ما فتئت تخصص منذ أربعة شھور صفحة أسبوعیة كاملة

للسجال حول العولمة تحت عنوان: «نحن وظاھرة العولمة». وقد نشرت حتى الآن ثلاث عشرة
حلقة شارك في تحریرھا نحو من أربعین كاتباً وباحثاً. وبدیھي أن ھذا التضخم الایدیولوجي لا یقبل

التعلیل بعامل واحد. فمما لا شك فیھ، على سبیل المثال، أن السجال حول العولمة قد أتاح فرصة
ثمینة للایدیولوجیا الماركسیة المأزومة لأن تجدد نفسھا وتحاول استعادة مصداقیة خطابھا. وشبیھ

ذلك یمكن قولھ عن الایدیولوجیا القومیة المنحسرة. ولكن یبقى أنھ إن بدا ھذا التضخم الایدیولوجي
وكأنھ منفلت من عقالھ، فإنما لأنھ لا عقال لھ یشده إلى الأرض الصلبة للواقع. فالمفاھیم تكون أقدر

على التحلیق كلما انعتقت من قید المطابقة مع الواقع، مثلھا مثل الروح عندما ینضو عنھا، في
المیتافیزیقا التقلیدیة، إسار الجسد. فكلیة حضور المفھوم غالباً ما تعوّض عن غیاب الواقع الملموس.



وفي الحالة العربیة، التي ھي حالة نموذجیة لما یسمیھ إدوار سعید «انتقال النظریات»238، فإن
استدخال مفھوم العولمة عن طریق المثاقفة، مفصولاً عن السیاق العیني لتظاھره في الواقع والفكر

الغربیین، قد شحنھ سلفاً بطاقة تھویمیة كبیرة. أضف إلى ذلك أن وضعیة الانسداد التاریخي التي
تطبق على خناق معظم المجتمعات العربیة ساعدت على تعبئة مفھوم العولمة بشحنة سالبة كبیرة.
فالجدید الوافد أو المستدخل ینزع في ھذه الحال إلى أن یتأصل في تربة ھجاسیة. وبعكس صورة

ماركس عن البرولیتاریا المعذبة التي لیس لدیھا ما تخسره بالثورة سوى قیودھا، فإن المثقف العربي
یجنح إلى استقبال العولمة، بمفھومھا الاقتحامي الجارف، من موقع الخوف والعداء، لتوجسھ من أن

تفقده الوجود نفسھ. فالمُعاني الاختناق بقلة أوكسجین الوجود یؤُْثر ألا یأتي بأي حركة جدیدة حتى
یطیل إلى أقصى حد فرصتھ في البقاء. وفي وضعیة الانسداد التاریخي، فإن كل تغییر ینذر بأن

یكون تغییراً نحو الأسوأ، وأبعث بالتالي على التطیرّ والتشاؤم من احتمال الفناء التام منھ على
التفاؤل والاستبشار بإمكانیة الوصول إلى نھایة النفق. ویتضامن ھذا الخوف الذي لا نتردد في أن

ننعتھ بأنھ من طبیعة عصابیة مع آلیة السیطرة على المفھوم بدل الواقع لیجعل موقف المثقفین العرب
من العولمة حقیقاً بالوصف بأنھ تعویذي. فھي تتملص من طابعھا كحتمیة تاریخیة، أوعلى الأقل

كسیرورة موضوعیة یفرزھا دخول الرأسمالیة كمنظومة عالمیة سائدة في مرحلة جدیدة من مراحل
تطورھا، لتتمثل لشطر غالب من الانتلجنسیا العربیة وكأنھا روح شریرة برسم التعزیم والطرد.

ومھما بدوت قاسیاً مع المثقفین العرب ـ وأنا منھم على أي حال ـ فإن موقف كثرتھم من العولمة یبدو
أقرب إلى موقف الراقي الذي یلعن الاسم لاتقاء شر المسمى ولشل فاعلیتھ. فاستراتیجیة المثقفین

العرب في المقاومة المزعومة للعولمة تقبل الوصف بأنھا محض استراتیجیة تسمیة. وھذه
الاستراتیجیة التسمویة أشبھ بتلك التي ندد بھا ھیغل عندما قال أنھا لا تعض على الواقع أكثر مما

یعض علیھ مفھوم الكلب. ولكن إذا كانت مثل ھذه الاستراتیجیة عقیمة في ذاتھا، ولا تقدمّ ولا تؤخر
في المقاومة الفعلیة للعولمة، فإنھا بالمقابل تلعب دوراً سلبیاً في الكیفیة التي تنبني بھا، على صعید
الوعي العام، علاقة العرب بالعصر. فمقارنة مع الیابان والأمم الآسیویة الشرقیة وحتى مع تركیا

والصین الیوم، فإن العرب یتبدون وكأنھم أمة أساءت مدخلھا إلى العصر. ولا شك أن عوامل
تاریخیة وموضوعیة عدةّ قد لعبت دورھا في تعقید علاقة العرب بعصرھم، ومنھا التقارن ما بین

الحداثة والاستعمار، واستزراع دولة إسرائیل، وأخیراً حرب الخلیج الثانیة. ولكن «مثار النقع»
الایدیولوجي الذي تحاصر بھ أقلام كثرة من المثقفین العرب العولمة الوافدة تھیئ ھذه المرة وضعیة



ذاتیة لتكرار إساءة التفاھم مع العصر. ومما یزید الأشیاء تفاقماً أن ھذه التعبئة الایدیولوجیة ضد

«ظاھرة العصر» التي ھي العولمة239، تقارنھا وتوَُاقِتھُا حملة ایدیولوجیة شدیدة الضراوة للخروج
من العصر وعلى العصر باسم الأصولیة الإسلامیة.

235. الواقع أن ھناك قطراً عربیاً وحیداً دخل في تماس مباشر وفعلي مع العولمة، ھو الإمارات العربیة المتحدة، وتحدیداً إمارة دبي.
بید أن ضآلة الحجم الدیمغرافي للإمارة وفاقتھا بالید العاملة حالت بینھا ـ ولا تزال ـ وبین أن تكون ھونغونغاً عربیة.

ً بصدد مفھوم العولمة، میلاً إلى الصمت في صفوف رجال المال 236. مقابل صخب المثقفین ھذا نستطیع أن نلاحظ، ودوما
والاقتصاد والصناعة العربیة.

237. من العسیر تقدیم جردة إحصائیة. ولكن نذكر من الندوات فقط ندوة «العرب والعولمة» في بیروت، و«العولمة وقضایا الھویة
الثقافیة» في القاھرة، و«الإسلام والعولمة» في القاھرة أیضاً، و«العولمة والخصوصیة الثقافیة» في قطر. أما فیما یتعلق
بالترجمة، فإن سلسلة واحدة ھي «المشروع القومي للترجمة»، من إدار المجلس الأعلى للثقافة في مصر، قد نشرت على التوالي
أربعة مؤلفات ضخمة، مدارھا كلھا على العولمة، وھي «عالم ماك: المواجھة بین التأقلم والعولمة» لبنجامین باربر، «العولمة:
النظریة الاجتماعیة والثقافة الكونیة» لرونالد روبرتسون، «الطریق الثالث» لأنتوني جیدنز، «مسألة العولمة» لبول ھیرست
وجراھام تومبسون. وفي عداد المؤلفات العربیة المخصصة لقضیة العولمة نذكر: «العولمة» لجلال أحمد أمین، «العولمة

والطریق الثالث» لسید یسین، «العولمة والعولمة المضادة» لعبد السلام المسدي، «تعریب العولمة» لمحمد حافظ یعقوب.

238. «الكرمل»، العدد 9، 1983، ص 12 ـ 34.

239. نقتبس ھذا التعبیر من عنوان العدد الكامل الذي كرستھ مجلة «عالم الفكر» «العولمة ظاھرة العصر».

بین المؤامرة والرؤیا الكارثیة
یختم رونالد روبرتسون كتابھ الذي أصاب شھرة عن «العولمة» بالقول: «إن الطریقة التي نفكر

بھا في العولمة ھي طریقة حاسمة»240. ولعل ھذا الحكم أسرى مفعولاً في الحالة العربیة منھ في أیة
حالة أخرى. إذ إن العولمة لا تعدو في العالم العربي أن تكون محض طریقة التفكیر بھا. وما دمنا

بصدد الحدیث عن انعكاسات العولمة على الثقافة العربیة، فلنقل إن أكثر ھذه الانعكاسات فاعلیة، في
ھذه المرحلة الزمنیة على الأقل، ھي الكیفیة التي یتم بھا استقبال العولمة ـ وأعني دوماً مفھومھا.

240. رونالد روبرتسون، «العولمة: النظریة الاجتماعیة والثقافة الكونیة»، ترجمة أحمد محمود ونورا أمین ومراجعة محمد حافظ
یعقوب، المشروع القومي للترجمة، منشورات المجلس الأعلى للثقافة، القاھرة، 1998، ص 376.

والحال أن استقراء الأدبیات السائدة في الساحة الثقافیة العربیة حول العولمة یشف عن أن المنطق
الغالب في التعامل معھا ھو ـ وكما ھو معھود في الایدیولوجیات العصابیة ـ منطق المؤامرة. ولیس

في ذلك من عجب. فمنطق المؤامرة ھو آلیة أثیرة من آلیات الدفاع عن الذات الجریحة والمعانیة
عجزاً فصامیاً عن الفعل في الواقع. ولنبادر حالاً إلى القول إن مما یساعد على ذیوع ھذا التصور

العربي شبھ العام للعولمة أن بعض الأدبیات العالمیة سارعت ھي نفسھا إلى تعقلّ العولمة على أنھا



فخ، كما یقول عنوان الكتاب المشھور الذي ألفھ الصحافیان الألمانیان ھانز بتر مارتین وھارالد

شومان والذي یحمل عنواناً فرعیاً لا یقل إثارة: «العدوان على الدیمقراطیة والرفاھیة»241. فقد
ترجم ھذا الكتاب إلى العربیة في واحدة من أوسع سلاسل الكتب انتشاراً في العالم العربي: سلسلة
عالم المعرفة الكویتیة. ونشرت ملخصات ومناقشات متحمسة لھ في عشرات من الصحف الیومیة

والمجلات الأسبوعیة والشھریة، وعقدت حولھ ندوات تلفزیونیة وحتى جامعیة242. وإجمالاً، فإنھ
قلما تخلو مقالة محررة بقلم باحث عربي من الاستشھاد بأطروحاتھ، رغم أنھا بالأساس غیر ذات

طابع بحثي وأقرب إلى الھجاء والإثارة الصحافیة.
41. Hans-Peter Martin Et Harald Schumann, Le piège de la mondialisation. L’agression contre la
démocratie et la prospérité. Traduit de l’Allemand par Olivier Mannoni. Actes/Sud, Paris 1997.

242. منھا على سبیل المثال الندوة المفتوحة التي عقدھا د. خالد عبد الله، أستاذ الاقتصاد في جامعة البحرین، في جمعیة الاقتصادیین
البحرینیة والتي نشرت وقائعھا «النشرة الإخباریة» لجامعة البحرین في العدد 77، تموز/یولیو 1999، تحت عنوان رئیسي: «فخ

العولمة... فخ البشریة»، وتحت عنوان فرعي: «العولمة فخ إنساني یقترب من وحشیة الغاب».

صحیح أن بعض الكتاب العرب باتوا یتحاشون استعمال لفظ المؤامرة منذ شھدت الثقافة العربیة
نوعاً من التعریة النقدیة لھذا المفھوم، ولكن منطق المؤامرة ـ ولیس بالضرورة لفظھا ـ ھو الذي

یمكن استقراؤه من خلال المرادفة السائدة في الخطاب العربي المعاصر حول العولمة، بین العولمة
والإمبریالیة بإطلاق، والإمبریالیة الأمیركیة بتخصیص.

فمن الكتاب العرب الذین یتحاشون لفظ المؤامرة، ولكنھم یحمّلون العولمة كل مدلولھ، المغربي
عبد الإلھ بلقزیز في تعریفھ للعولمة بأنھا «فعل اغتصاب ثقافي وعدوان رمزي على سائر الثقافات.
إنھا ردیف الاختراق الذي یجري بالعنف ـ المسلح بالتقانة ـ فیھدر سیادة الثقافة في سائر المجتمعات

التي تبلغھا العولمة»243.
243. عبد الإلھ بلقزیز، «العولمة والھویة الثقافیة» في كتاب «العرب والعولمة»، مركز دراسات الوحدة العربیة، بیروت، 1998،

ص 318.

السوري مطاع صفدي ینحو بالمقابل إلى المرادفة بین العولمة وبین ما یسمیھ «إمبریالیة
المطلق». فعنده أن «العولمة ھي كلمة ملطفة للھجوم الشامل على جمیع دول العالم [لإخضاعھا]

لإرادة الرأسمالي الكبیر الذي تحول من رأسمالي صناعي إلى رأسمالي مالي مجمّع لثروات فلكیة
ھائلة. ھذه الثروات تستطیع أن تنتقل في الزمن الفعلي، في لحظات، من مكان إلى مكان، فتدمر
الاقتصاد [القومي] في لحظات... وتستطیع أن تغزو أي مجتمع كان فتفرغھ من مالھ وتنتقل إلى

https://calibre-pdf-anchor.a/#a1336


مجتمع آخر. وھكذا إلى أن لا تبقي في العالم إلا حكم المال. ومن یتزعم ھذا المال في العالم ھم فئة
قلیلة تشكل دولة فوق العالم أجمع. ھذا ھو نظام العولمة كما یتحقق... فالإمبریالیة الآن لیست

إمبریالیة عسكریة، بل ھي إمبریالیة مالیة. ھي إمبریالیة المطلق في أیدٍ تعتبر نفسھا حرة مطلقاً في

أن تتصرف كما تشاء في ثروات العالم وفي اقتصاده»244.
244. مطاع صفدي، «دور العولمة إمبریالیة المطلق»، في مجلة «الوفاق العربي»، السنة الأولى، العدد الثاني، أغسطس 1999،

ص 24.

وعند مثقفین عرب آخرین، فإن العولمة ھي محض مرادف للأمركة. ھكذا یعاین السوري برھان

غلیون العولمة «باعتبارھا الاسم الحركي للأمركة»245. وھكذا یصر المصري محمد عودة على
دمغھا بأنھا «لا عولمة بل أمركة»، مؤكداً أن «العولمة معناھا الحقیقي الأمركة». والإنجلیز في

الماضي كانوا یقولون «رسالة الرجل الأبیض. والإمبراطوریة البریطانیة عاشت خلف قناع الرجل

الأبیض الذي ’یمدین‘ العالم. أما العولمة فھي رسالة الرجل الأمیركي»246.
245. برھان غلیون، «الوطن العربي أمام تحدیات القرن الواحد والعشرین ـ تحدیات كبیرة وھمم صغیرة»، في مجلة «المستقبل
العربي»، العدد 232، بیروت، حزیران/یونیو 1988، ص 14. نقلاً عن محمد حافظ دیاب، «تعریب العولمة: مساءلة نقدیة»، في

مجلة «قضایا معاصرة؛، القاھرة، أكتوبر 1999، ص 151.

246. محمد عودة، «لا عولمة بل أمركة»، في ندوة «العولمة المضادة» بإدارة عبد المنعم تلیمة في ملحق مجلة «سطور» القاھریة،
العدد 33، أغسطس 1999، ص 45.

وتتبدى العولمة في نظر المصریة یمني طریف الخولي، التي یقدمھا مدیر ندوة «العولمة
المضادة» على أنھا «مفكرة نابھة في مجال فلسفة العلم»، بوصفھا في المقام الأول مؤامرة لغویة.
ولكن بما أن كل الوجود العربي ھو وجود لغوي في نظرھا، فإن المؤامرة على لغة العرب مؤامرة

على كل وجود العرب. تقول: «ھجمة شرسة تشنھا الحضارة الغربیة لقھر اللغة العربیة. فنحن الأمة
الوحیدة في العالم التي تتحدث نفس لغة كتابھا المقدس. وكما تعلمنا الفلسفة التحلیلیة، اللغة لیست

وعاء للتفكیر أعبئ فیھ الأفكار، بل اللغة نسیج التفكیر ذاتھ. یراودني إحساس بأنھ بعد مائة عام لن
تكون ھناك أمة عربیة... والوسیلة الوحیدة لتحقیق الحلم الغربي لتدمیر الأمة العربیة ھو ما یحدث

الآن عن طریق تدمیر اللغة العربیة... بعد مائة عام سوف تلحق اللغة العربیة بمصیر اللغة
اللاتینیة... [والحال] أن اللغة ھي الحصن والملاذ وطوق النجاة الأخیر إذا أرید لنا البقاء تحت

الشمس»247.
247. المصدر نفسھ، ص 49.



بید أن المثقف العربي الأكثر تطرفاً في تبني منطق المؤامرة، لفظاً ومفھوماً، ھو المصري حسین
أحمد أمین. فتحت عنوان «المؤامرة والمتآمرون» یعلن من السطر الأول لمقالتھ أن «رفض البعض

أو نفیھ لنظریة المؤامرة قد یكون جزءاً من المؤامرة». فالمؤامرة قائمة ومستمرة، وعلى الأقل من
عام 1882، عام الاحتلال البریطاني لمصر. ففضلاً عن أن التآمر ناموس الوجود («السمك الكبیر

الذي یلتھم دوماً السمك الصغیر»)، فإنھ القانون الأول الذي یحكم علاقتنا بالغرب: «لقد بتنا والغرب
على وشك التھامنا، بعد أن كنا في وقت ما قاب قوسین أو أدنى من أن نلتھمھ». والعولمة ھي

المرحلة الأحدث والأذكى من ھذه المؤامرة الأزلیة. وھي في غائیتھا المعلنة اقتصادیة: «إن الھدف
الأساسي الآن لنوایا القائمین على تبریر سیاسة الغرب تجاھنا من كبار الرأسمالیین ورجال المال

والأعمال ھو إحداث تغییر جذري في البنیة الطبقیة للأمة، بحیث یخدم ھذا التغییر مصالحھم
التجاریة والاقتصادیة. ومن وسائل ھذا التغییر خلق عادات واحتیاجات استھلاكیة جدیدة، وتوسیع

قاعدة القادرین على الاستھلاك، والتأثیر في أنماط سلوك الأفراد وأخلاقیاتھم وقیمھم، بحیث یصبح
طلب المال والإثراء السریع بأیة وسیلة من أجل إشباع شھوة الاستھلاك، ھو غایتھم الرئیسیة،

وھدفھم الذي لیس وراءه ھدف». ولكن تحت سطح ھذه الغائیة الاقتصادیة تكمن غائیة تآمریة أعمق
وأشمل تبلغ الوجود العربي والإسلامي بأسره ولا تستھدف أقل من «تفریغ الشعوب العربیة

والإسلامیة من مضمونھا، وتجریدھا من سلاحھا، وزعزعة أسس دینھا وتراثھا ولغتھا وتقالیدھا،

دون أن تشعر بھذا التفریغ والتجرید والزعزعة»248.
248. حسین أحمد أمین، «المؤامرة والمتآمرون»، في مجلة «سطور»، العدد 33، أغسطس 1999، ص 18 ـ 21.

ً المغربي محمد عابد الجابري لا یستخدم مصطلح «المؤامرة» ولكنھ یعاین العولمة بوصفھا نفیا
جذریاً للوجود القومي الكلي من خلال تدمیرھا المقولات الثلاث لھذا الوجود: الدولة والأمة والوطن.
یقول: «العولمة نظام یقفز على الدولة والأمة والوطن. وفي مقابل ذلك یعمل على التفتیت والتشتیت.

العولمة من ’العالم‘، وتعني بالعربي الفصیح نقل اختصاصات الدولة وسلطتھا في المجال
الاقتصادي والإعلامي، ومن ثم في السیاسة والثقافة أیضاً، إلى مؤسسات عالمیة... ونزع ملكیة

الدولة ونقلھا إلى الخواص، والخواص في عصر العولمة لیسوا بالضرورة من أبناء الوطن، بل ھم
(وینبغي أن یكونوا) من أصحاب الرأسمال المالي الذي لا وطن لھ. العولمة أیضاً واضحة الأھداف.

إنھا تستھدف، ھي والخوصصة ربیبتھا، ثلاثة كیانات: الدولة، الأمة، الوطن. وإذا نحن سحبنا ھذه

الكیانات الثلاثة، فماذا إذن یبقى؟»249.



249. محمد عابد الجابري، «العولمة تستھدف الدولة والأمة والوطن»، صحیفة «الشرق الأوسط»، 7/2/1997، ص 10.

إن ھذه الشواھد الأخیرة تنطوي على تصعید في ھجاء العولمة من مستوى المؤامرة إلى مستوى
الرؤیا الكارثیة التي تقترب من رؤى نھایة العالم التي تحفل بھا الأدبیات الدینیة والأخرویة للقرون

الوسطى. فكاتبة منفتحة على الحداثة مثل المصریة اعتدال عثمان لا تتردد في أن تصف العولمة

بأنھا «لعبة ممیتة» وأن المرشح للموت فیھا ھو الإنسان نفسھ250. وإلى «موت الإنسان» یضیف
الباحث المصري سید البحراوي فكرة «موت المثقف» أو حتى «قتلھ» في ظل «النظام العالمي

الجدید» الذي لا شأن لھ أصلاً سوى أن یشیع مقولات «الموت»: «موت المثقف، نھایة الدولة، نھایة

القومیات، موت الایدیولوجیا... وغیرھا من النھایات»251.
250. اعتدال عثمان، «ضد موت الإنسان»، في مجلة «سطور»، العدد 26، ینایر 1999، ص 14 ـ 15.

251. سید البحراوي، «موت المثقف أم قتلھ؟»، في المصدر نفسھ، ص 41 ـ 43.

ولكن الكاتب المصري البارز محمود أمین العالم، الذي تخرجت من تحت قلمھ أجیال متتالیة من
الماركسیین والیساریین، ھو من یمضي إلى أقصى مدى وأعمق غور في القراءة الكارثیة للعولمة
بوصفھا نھایة النھایات. ومع أنھ یحتج ھو نفسھ على مقولات «النھایة» التي یروج لھا في تقدیره

عصر العولمة: «نھایة التاریخ، نھایة الجغرافیة، نھایة الایدیولوجیات، نھایة المفاھیم، نھایة
الاشتراكیات، نھایة الفلسفة، نھایة الثقافة»، فإنھ لا یتردد في توصیف العولمة ـ وإن بتھكم سوداوي

ـ كما لو أنھا «النھایة النھائیة للنھائیات جمیعاً». والشاھد یستأھل أن نورده بتمامھ: «لقد امتدت
العولمة إلى كل شيء، تطمس وتنمّط وتوحّد: أفكارنا، مشاعرنا، أحاسیسنا، ضمائرنا، قیمنا، أذواقنا،

مشاربنا، مطاعمنا، أثوابنا، تطلعاتنا، مباھجنا، مآسینا، منجزاتنا، مشاكلنا، انتصاراتنا، ھزائمنا،
كلماتنا في الحب وطرقنا إلى الموت، وأصبح العالم ـ كما یقولون لنا بفخر واعتزاز ـ قریة كونیة

واحدة! وھكذا في النھایة تعولمت كذلك أكاذیبنا وتعولمت غفلتنا وغیبتنا عن الحقیقة، كما تعولمت
الأمراض وتجارة الدعارة والمخدرات والأخطار البیئیة والطبیعیة والنوویة، ومختلف أشكال التسلط
والقھر والاستغلال والاغتراب والتمایزات بین الأفراد والطبقات والشعوب والمصالح. ذلك أن ھذه
القریة الكونیة التي أخذت تضمنا جمیعاً، نحن سكان الأرض، ھي كما أراھا في الواقع غابة كونیة

موحدة یسیطر علیھا أشرس الحیوانات وأشدھا بطشاً وجشعاً وعدوانیة ورغبة في التوسع
والاستغلال والتضخم والاستعلاء. ولیست ھذه العولمة في النھایة إلا سوقاً موحدة لتھیمن علیھا

طائفة قلیلة منھم یتاجرون فیھا بالأقوات والقیم والأوھام وأقدار البشر وإنتاجھم واحتیاجاتھم



ومصالحھم، ویسیطرون على حدودھم الأرضیة والفضائیة، كما یسیطرون على أفكارھم
ومشاعرھم وأحلامھم، وعلى حاضرھم ومستقبلھم، بما یمتلكون من أجھزة علمیة، وأسلحة علمیة،

وجیوش علمیة، وخطط علمیة، وفلسفات تتخذ شكل القوانین العلمیة والنوامیس المقدسة المطلقة،
یسخّرون بھا حقائق العلم لأسوأ مقصد وأدنى غایة، یزیلون بھا حدود الثقافات والخصوصیات

والقومیات والحكومات والدول، لتحقیق سیولة كوكبیة بل كونیة تتیح لھم مشروعیة الھیمنة الكاملة

الشاملة!»252.
252. محمود أمین العالم، «جدل البدایات والنھایات»، في المصدر نفسھ، ص 4 ـ 7.

ترى، إزاء ھذه الرؤیا الأبوكالبسیة، التي تستعید لغة إرمیا ویوحنا من الزمن القدیم ولغة كافكا
وأورویل من الزمن الحدیث، ألا تبدو مطابقة كل المطابقة للواقع النفسي للمثقفین العرب ملاحظة
الراصد التونسي ذي العین السوسیولوجیة ـ عنیت الطاھر لبیب ـ عندما یقول: «إن النص العربي
جعل من مصطلح العولمة ’كارثة‘ عامة لا تخلو من امتداد غیبي. لذلك فالحدیث عن العولمة ھو

حدیث عن الموت والفناء والانتحار»253؟
253. الطاھر لبیب، «المثقف العربي وحتمیة العولمة»، في مجلة «الوفاق العربي»، مصدر سبق ذكره، ص 20 ـ 21.

من رفض العولمة إلى رفض الحداثة
قد تكون واحدة من أخطر نتائج ھذا الاستقبال المأتمي للعولمة، ظاھرة ومفھوماً، ھي الانزلاق من

رفضھا إلى رفض الحداثة، ومن التشنیع علیھا إلى التشنیع على الحداثة نفسھا. فعندئذٍ لا تعود
الھجائیات والبكائیات المضادة للعولمة تدور حول مسألة خلافیة قابلة لتوظیف أیدیولوجي متضاد

بین أنصارھا وخصومھا. بل تغدو تعبیراً عما أسمیناه في مكان آخر بـ «عصاب جماعي

عربي»254. وھو العصاب الذي ما فتئ یتظاھر منذ صدمة اللقاء مع الغرب في الخطاب الثقافي
العربي كما تنتجھ ـ وتستھلكھ ـ شریحة واسعة من الانتلجنسیا العربیة تحت الوطأة المَرَضیة للجرح

النرجسي النازف منذ أن اكتشفت «الذات» العربیة نفسھا متأخرة في مرآة الغرب المتقدم.
254. جورج طرابیشي، «المثقفون العرب والتراث: التحلیل النفسي لعصاب جماعي» ، دار الریس، لندن، 1991.

فالخطاب العربي المریض بالغرب، أو بالأحرى بتقدم الغرب، یتخذ لدى بعض منتجیھ من
العولمة الوافدة ذریعة لتجدید التشھیر بالحداثة، من حیث أن عاملھا ھو الغرب حصراً، ولتغذیة ما

أسماه بعضھم «ثقافة الكراھة»255 أو «ثقافة المقت» كما نؤثر نحن أن نقول256.



255. محمد السید سعید، «العولمة والقیم الثقافیة في مصر»، في مجلة «قضایا فكریة»، أكتوبر 1999، ص 181.

256. انظر الدراسة السابقة عن: «المثقفون العرب المرضى بالغرب».

وأكثر ما یتجلى ھذا الموقف من العولمة، بوصفھا طبعة جدیدة من الحداثة الغربیة «المقیتة»، لدى
ذوي الاتجاه الإسلامي من المثقفین العرب، سواء منھم «التقلیدیون» أو «العضویون» بحسب تقسیم

غرامشي الشھیر257.
257. إلى ھؤلاء «الإسلامیین» نستطیع أن نضیف أصحاب «التوجھ الشعبوي» من المثقفین العرب ذوي الأصل المسیحي، ومنھم

على سبیل المثال ـ لا الحصر ـ المصري أنور عبد الملك والفلسطیني منیر شفیق.

شاھدنا على موقف المثقف الإسلامي التقلیدي من العولمة نلقاه لدى السعودي سعود الفنیسان الذي
یدمغ العولمة بأنھا «بدعة غربیة جدیدة تھدد كیان الأمة العربیة وتضعف روحھا وتمتص خیراتھا

المادیة، وتفكك روابطھا الاجتماعیة، وھي حقیقة واقعة وشر لا بد منھ. وقبل الحدیث عن آثارھا
السلبیة، یجب أن ننبھ إلى أن ما قبل العولمة، وھي ’الحداثة‘ بمعناھا الفكري والاجتماعي مھدت
لظھور العولمة وانتشارھا. لقد طرقت الحداثة بمعناھا الشامل على أبوابنا. فاستقبلناھا مرحبین،

وظننَّا لسذاجتنا أنھا التقنیة الغربیة فحسب، ولكنھا وفدت إلینا تحمل ثقافة الغرب عقیدة وفكراً، عقیدة
مادیة ممثلة بالفكر الماركسي حیناً، أو بالفكر الرأسمالي حیناً آخر، أو ھما معاً، ولبست لبوس

الأدب، فاستقبلھا مثقفونا مشغوفین بھا، فراحوا یطبلون لھا بیننا»258.
258. من حوار لھ في مجلة «العالم» الصادرة في الریاض، العدد التاسع، السنة الثانیة، تشرین الأول 1999، ص 65.

وإذا كان «تبدیع» العولمة بوصفھا بنت الحداثة الغربیة الوافدة یذكّرنا على ھذا النحو باستمرار
آلیة التفكیر الفقھیة لدى شطر واسع من المثقفین العرب، ولا سیما «التقلیدیین» منھم، فإننا سنلاحظ

أن الموقف من العولمة إیاھا كما یصوغھ المثقف الإسلامي «العضوي» ینطوي على تصعید جذري
للتبدیع إلى تكفیر، وإن یكن ھو أقرب ـ والحق یقال ـ إلى التكفیر الأیدیولوجي منھ إلى التكفیر

الدیني.
الشاھد على ھذا الموقف یقدمھ لنا كتاب «العولمة» للمفكر والاقتصادي المصري جلال أحمد

أمین. فتأثیم العولمة ـ التي ھي فرع ـ ھو ھھنا مجرد تكئة لتجریم الحداثة التي ھي أصل. والحداثة
مة مرتین: لأنھا حداثة، ولأنھا غربیة. ومرة ثالثة لأنھا أنجبت ذلك المسخ الفرانكشتایني الذي مجرَّ

اسمھ العولمة.



والواقع أن أكثر ما یمیز موقف مؤلف كتاب العولمة ھو رفضھ البقاء على أرض الخلافیات التي
یمكن أن یتساوى فیھا «المع» و«الضد» بحكم ما كان علماء الفقھ والكلام یسمونھ «تكافؤ الأدلة».

فھو لا یمتنع عن أن یلتزم بالغائیة المعلنة في مقدمة كتابھ والتي لا تتعدى ـ حسب قولھ بالذات ـ
«شرح حقیقة العولمة وبعض مخاطرھا، بما تتضمنھ من تھدید لسعادة الإنسان ورفاھیتھ وشعور

بالرضا عن نفسھ المستمد من احترام ھویتھ وتفرده، وھي المخاطر التي تأتي مما یسمى ثورة
المعلومات، ومن اكتساح قیم المجتمع الاستھلاكي، ومن انتشار ما یمكن تسمیتھ حضارة

السوق»259. ولا یكتفي، على مثال بعض المثقفین من ذوي التوجھ الأصولي، بالتندید بالعولمة لأنھا
لیست «ظاھرة محایدة بین الحضارات والثقافات»، بل ھي من إفراز «ثقافة بعینھا» و«عولمة

لحضارة بعینھا» ھما «الثقافة الغربیة» و«الحضارة الغربیة»260، بل یتعدى ذلك كلھ ـ وھذا أخطر
ما في موقفھ وأشده ضرراً على ما یمكن أن یكونھ أي مشروع أو برنامج لتنمیة ثقافیة عربیة ـ إلى
ھجاء التكنولوجیا والتقدم العلمي وكل ما یفُتن بھ «المفتونون بالحضارة الغربیة بوجھ عام» سواء
في مجال «الكفاءة المنقطعة النظیر في الإنتاج المادي»، أو في مجال «نقل المعلومات وتخزینھا

وتوفیرھا لمن یرید الانتفاع بھا»261، أو في مجال «ما حققھ الغرب في مضمار التنظیم السیاسي
والاجتماعي والإنتاج الثقافي»، أو حتى في مجال حقوق الإنسان التي لا تعدو في واقعھا أن تكون

علكة یعلكھا «أولئك المفتونون بالدیمقراطیة الغربیة وبالعلاقات الاجتماعیة الغربیة»262. بل إن
مؤلف «العولمة» یذھب إلى أبعد من ذلك كلھ، فیكرس تحت عنوان «التقدم التكنولوجي كأداة
للقھر» أربعة فصول من كتابھ لتجریم التكنولوجیا بما ھي كذلك. التكنولوجیا القدیمة أو حتى

البدائیة، أولاً لأن أي تقدم في التكنولوجیا، مھما یكن بسیطاً، ینطوي على تعارض متضاد مع
الطبیعة الإنسانیة والھویة الإنسانیة: «من أین یأتي ھذا التضاد بین التقدم التكنولوجي والھویة؟ ھناك
في رأیي فرص كامنة لھذا التضاد منذ قام الإنسان بصنع أولى أدواتھ وأكثرھا بدائیة، أي منذ أولى
ً مراحل التطور التكنولوجي. فمنذ صنع الإنسان أولى أدواتھ الحجریة لتسھیل عملیة الصید، ضمانا
لبقائھ وتحقیقاً أكبر لذاتھ، كان ھناك دائماً خطر في أن تستبد بھ ھذه الأدوات نفسھا وتتحول إلى أداة
لقھره بدلاً من أن تكون أداة لتحریره». ثم ثانیاً، وعلى الأخص التكنولوجیا الحدیثة: «من المؤكد أن
التكنولوجیا الحدیثة، أي ما طوره الإنسان من وسائل للإنتاج والاستھلاك خلال القرنین الماضیین،

وعلى الأخص خلال نصف القرن الأخیر، كانت تحمل خطر إخضاع الإنسان للقھر، وتھدیداً لھویتھ

وآدمیتھ أكبر مما تعرض لھ الإنسان طوال تاریخھ الطویل»263.



259. جلال أمین، «العولمة»، سلسلة إقرأ، دار المعارف، القاھرة، 1998، ص 11.

260. المصدر نفسھ، ص 38.

261. لنلاحظ أن مؤلف «العولمة» یتقصد أن یتحدث عن «نقل المعلومات وتخزینھا» متعمداً إھمال الفعل الأول للحضارة الحدیثة
الذي ھو إنتاج المعرفة واختراع المعلومات.

262. «العولمة»، المصدر نفسھ، ص 45.

263. المصدر نفسھ، ص 53 ـ 56.

ترُى أنغُاَلي إذا قلنا إن ما یدعو مؤلف «العولمة» العرب والمسلمین إلیھ لیس مقاطعة عصر
العولمة وحده، بل الخروج من العصر بإطلاق، وربما ـ إذا مضینا بمنطقھ إلى آخر مداه ـ العودة إلى

ما قبل العصر الحجري؟

الأداة لا الروح
إننا نقارف خطأ جسیماً ویكفّ تشخیصنا عن أن یكون مطابقاً للواقع لو توھمنا أن موقف مؤلف

«العولمة» یترجم عن موقف عموم الإسلامیین. فھؤلاء یمیزون في العولمة بین محاسن ومساوئ،
ویعرفون كیف یفصلون المنجزات التقنیة للعولمة عن روحیتھا وعقلیتھا. بل إن المثقفین التقلیدیین،

على «تبدیعھم» الحداثة الغربیة نفسھا، لا یترددون في التأكید على ضرورة «الاستفادة من

المعطیات المادیة للحضارة الغربیة»264. وكما لاحظ بنجامین باربر، وھو من خیر من درس
العلاقة الملتبسة بین الأصولیین والعولمة، فإن «أدوات ثورة المعلومات ھي كذلك الأسلحة التي

یفضلھا الجھاد»265. فالجھاد ـ وھو الاسم الكنائي عند باربر عن الأصولیات كافة، الإسلامیة كما

الیھودیة والمسیحیة والھندوسیة ـ ھو «الجھاد عبر عالم ماك ولیس الجھاد ضد عالم ماك»266.
فقوى الجھاد أذكى من أن تتصدى لعالم ماك (ماكدونالد) ـ وھو عند باربر الاسم الكنائي أیضاً عن

العولمة ـ بأسلحة «دونكیشوتیة» تعود تقنیاً إلى عصر ما قبل الحداثة الذي ترید تلك القوى عینھا أن
ترتد إلیھ أیدیولوجیاً. ومن ھنا موقفھا البراغمائي من العولمة: فھي تأخذ منھا الأداة وتدع منھا

الروح.
264. الشیخ د. سعود الفنیسان في حواره مع «العالم»، مصدر سبق ذكره.

265. بنجامین باربر، «عالم ماك: المواجھة بین التأقلم والعولمة» ، ترجمة أحمد محمود، المشروع القومي للترجمة، المجلس الأعلى
JIHAD VS.) («وبالمناسبة إن العنوان الأصلي للكتاب ھو «الجھاد في مواجھة عالم ماك) للثقافة، القاھرة، 1998، ص 21

.(MCWORLD



266. المصدر نفسھ، ص 185.

وتماماً كما عرفت قوى الجھاد كیف تستفید من العولمة الاقتصادیة لتنشئ شبكة متضامّة من
المؤسسات المالیة و«المصارف الإسلامیة اللاربویة»، كذلك فإنھا تدلل على مبادھة براغمائیة

مماثلة في الاستفادة من العولمة الثقافیة والثورة الإلكترونیة. وشاھدنا على ذلك ما تبدیھ قوى الجھاد
من قدرة على توظیف الجھاز التكنولوجي الأول لعصر العولمة ـ عنیت الإنترنت ـ من أجل التعبئة
والتنظیم والحشد، كما من أجل نشر أفكارھا وأیدیولوجیتھا. فقد قدر الخبراء عدد المواقع الإسلامیة

على الإنترنت الیوم بنحو 650 موقعاً. ومؤخراً أعلن واحد من أبرز محرري الایدیولوجیا الإسلامیة
على الصفحة الأولى والسطر الأول من «الأھرام العربي» أنھ شھد بأم عینھ «میلاد مشروع أعلن

أصحابھ الجھاد عبر شبكة الإنترنت»267. والإشارة ھنا إلى مشروع «خدمة الإسلام على
الإنترنت» (ISLAM ON LINE)، وھو المشروع الذي أطلقتھ رسمیاً في قطر في 5/10/1999
«الھیئة العالمیة للتعریف بالإسلام عبر الإنترنت» المنبثقة عن اجتماع 160 شخصیة إسلامیة «من

أھل العلم والنظر» تحت رعایة الشیخ د. یوسف القرضاوي. وقد قال ھذا الأخیر في كلمة افتتاح
الاجتماع التأسیسي: «إن ھذا المشروع الذي ننشده ونحشد لھ الجھود والجنود والنقود ھو في رأیي

جھاد ھذا العصر... ونحن بھذه الآلیات الحدیثة ـ وعلى رأسھا الإنترنت ـ نستطیع أن نصل إلى

الشعوب ونخاطبھا بألسنتھا المختلفة في أنحاء الأرض»268. وقد عاد الشیخ القرضاوي في مقدمة
الكراسة التعریفیة بمشروع «إسلام أون لاین» یؤكد إمكانیة وضرورة التوظیف الأداتي

لتكنولوجیات الحداثة دون ایدیولوجیتھا، أو حتى ضداً علیھا، فقال: «لقد استخدمنا الطباعة والإذاعة
والتلفاز، والیوم ظھرت ھذه الأداة الجدیدة، شبكة الإنترنت، التي یستخدمھا أصحاب الأدیان والنحل
المختلفة للدعوة إلى أدیانھم ونحلھم. وواجب المسلمین أن یستخدموا ھذه الأداة للدعوة إلى ھذا الدین

العظیم. وعلى الأمة الإسلامیة أن تھیئ رجالاً یقومون بذلك. وھذا ما یقوم بھ ھذا المشروع الكبیر
العالمي (خدمة الإسلام على الإنترنت)، حیث یخاطب العالمین بالدعوة إلى الإسلام. یخاطب غیر

المسلمین لیعرفھم بالإسلام، عقیدة وشریعة وأخلاقاً وحضارة، ویخاطب المسلمین أیضاً لیعلمھم
الإسلام الصحیح، ویبین لھم حقائق الدین، ویجیب عن تساؤلاتھم، ویصحح مفاھیمھم الخاطئة التي

جاءت عن طریق الثقافة الموروثة المغلوطة والثقافة الوافدة الغازیة»269.
267. فھمي ھویدي، «جھاد العصر عبر الإنترنت»، «الأھرام العربي»، العدد 41217، 12 أكتوبر 1999، ص 1.

268. المصدر نفسھ، ص 3.



269. من تقویم كراسة «جمعیة البلاغ الثقافیة لخدمة الإسلام على الإنترنت»، الدوحة، قطر، ص 1.

ولعل ما من شيء یرمز إلى ھذا الجمع بین ما كان یتبدى حتى الآن وكأنھما نقیضان لا یجتمعان ـ
نعني الأصولیة والحداثة ـ أن أحد برامج «الخط المعلوماتي» «لخدمة الإسلام على الإنترنت»

یحمل ھذا العنوان المتفارق: ««بنك الفتوى». والواقع أنھ خلافاً لما ھو متوقع، فإن تكنولوجیات
العولمة لا تبدو موضع مقاومة من قبل الإسلامیین حتى عندما یتعلق الأمر بأقدس القدسیات. فتحت

عنوان «أول مصحف إلكتروني في العالم» أشارت الصحافة المصریة مؤخراً إلى أن شركة «تریبل
كمیونیكشن» أنزلت إلى السوق المصریة جھازاً إلكترونیاً صغیراً وخفیف الوزن بحجم كف الید

یحتوي على «المصحف الكریم كاملاً بالرسم العثماني... مع موسوعة للبحث عن 2250 آیة
وموضوعاً... ومعجم لغریب ألفاظ القرآن، وبوصلة لتحدید اتجاه القبلة، و6 منبھات لمواقیت

الصلاة»، وھذا بعد أن كان «وافق الأزھر الشریف برقم 25 لتاریخ 23/5/1999 على تداول
الجھاز في العالم، لما یقدمھ من یسر وسھولة وریادة في توظیف التقنیة الحدیثة لصالح كتاب

الله»270.
270. «الأخبار»، القاھریة، 22/10/1999.

وأیاً یكن من أمر ھذه النزعة البراغمائیة وما تحملھ في طیاتھا من احتمالات تأبید الوضعیة
الازدواجیة التي ما فتئت تعانیھا الثقافة العربیة في تفارقھا ما بین الأصالة والحداثة، فإن خطاب

العولمة الإسلامي یبدو أقل تشنجاً في محصلة الحساب من الخطاب القومي والماركسي. وربما أولاً
لأن الإسلامیین لا یستطیعون أن یرفضوا مفھوم العولمة بما ھو كذلك نظراً إلى أن المرتكز النظري

الأول لخطابھم ھو عالمیة الدعوة الإسلامیة، وربما ثانیاً لأن العولمة، بطابعھا الإجرائي والتقاني،
قابلة للفصل عن الحداثة وللتوظیف ضد أیدیولوجیتھا. ومن ھذا المنظور المعادي لأیدیولوجیا

الحداثة «الغربیة» و«التغریبیة» معاً بحسب التوصیف الأصولي، فإن محاسن العولمة قد تتكافأ مع
مساوئھا. فقد تكون سلاح الشیطان، ولكن قد تكون أیضاً سلاح الشیطان مردوداً إلى نحره. ومن ھنا
بعض الحیرة وبعض القلق، وربما بعض التناقض، في خطاب العولمة عند بعض الإسلامیین. وقد
تكون الواقعة التالیة بلیغة الدلالة من ھذا المنظور. فأحد كتاب مجلة «المنار الجدید» ذات التوجھ

الإسلامي التجدیدي لم یجد من مخرج للموازنة الصعبة بین محاسن العولمة ومساوئھا سوى دعوة
الشباب المسلم في نھایة مقالتھ التي تحمل تحدیداً عنوان «الشباب المسلم والعولمة» إلى تلاوة صلاة



الاستخارة لیلاً لیتبین لھم فجراً الخیط الأبیض للعولمة من خیطھا الأسود271. فحتى من وجھة نظر
إسلامیة إذن یمكن أن تتبدى العولمة محلاً لتكافؤ الأدلة.

271. كامل الشریف، «الشباب المسلم والعولمة»، في مجلة «المنار الجدید»، العدد السابع، یولیو 1999، القاھرة.

تساؤلات حول الجاھزیة الثقافیة العربیة
نحن لا نزعم بالطبع أننا استقرأنا كل خطابات العولمة في الثقافة العربیة المعاصرة. ونھرھا

یتدفق أصلاً بغزارة تندّ عن الضبط. ونحن لم نتوقف على أي حال عند الخطابات التي ترى إلى
العولمة بعین أكثر إیجابیة، أو التي تدعو إلى التعامل مع حتمیتھا بقدر أكبر من الواقعیة. ولكن ھذه
الخطابات أقل ظھوراً، وعلى الأخص أقل صخباً. وفي سیاق الانسداد التاریخي للوضعیة العربیة،

فإنھ یصعب أن تلقى آذاناً أكثر صغاء. فعندما یبدو التاریخ وكأنھ یختنق في عنق الزجاجة، فإن
صیحات الفزع لا بد أن تعلو على التفكیر الھادئ والأكثر اتصافاً بالموضوعیة. ومن ھنا فإن

الصورة المباشرة والأكثف حضوراً للعولمة في الإدراك العربي العام ھي صورة الفزّاعة، أو حتى
الأخطبوط . وھذه المفردة ـ بالتضامن مع مفردة الفخ ـ یمكن على أي حال استقراؤھا بكثرة في

خطابات العولمة السائدة في الساحة الثقافیة العربیة. ولكن الغائب الكبیر عن ھذه الخطابات التفزیعیة
ھو الوعي بالشروط الحقیقیة للاستجابة لتحدي العولمة، لا في سماء التجرید النظري، بل على

أرض الواقع العربي. ففي ظل ھشاشة الوضعیة الثقافیة العربیة ـ حیث ترتفع أعداد الأمیین العرب
حسب إحصائیات الیونسكو إلى أكثر من 105 ملایین ـ فإن الخطر الأكبر في العولمة (ودوماً من

وجھة النظر التي تعنینا ھنا، وھي وجھة النظر الثقافیة) لا یتمثل في الوقوع بین براثنھا، بل في
البقاء خارجھا. وخلافاً لخطاب التعبئة الایدیولوجیة ضد العولمة، فإننا نعتقد أن الإشكالیة الحقیقیة

للعولمة في الوضعیة الثقافیة العربیة الھشة ھي إشكالیة الدخول إلیھا لا الخروج منھا أو علیھا. فقبل
أن نحسن استقبالھا أو نسیئھ، فإننا لا نتوفر بعد، ثقافیاً، على شروط استقبالھا. وإذا كناّ نتحدث عن
انعكاسات العولمة على الثقافة العربیة، فإن أول ما نفتقده ھو ركائز ھذا الانعكاس وأدواتھ المادیة.

فباستثناء إفریقیا السوداء، فإن الوضعیة الثقافیة العربیة تبقى، من منظور انتشار الأمیة، من أردأ
الوضعیات في العالم. فعلاوة على المئة ملیون أمي عربي الحالیین، فإن تعدادھم مرشح في ربع
القرن القادم للارتفاع، لا للانخفاض، بالأرقام المطلقة: ما بین 115 و125 ملیون أمي عربي في

العام 2025 تبعاً لتوقعات الیونسكو. ومرد ذلك بكل بساطة إلى أن معدل النمو الدیمغرافي العربي



أعلى، ومرشح لأن یبقى أعلى في ربع القرن القادم، من معدل انخفاض الأمیة. تمثیلاً على ھذه
المفارقة لنأخذ حالة مصر، أكبر الأقطار العربیة. فالإحصائیات تفیدنا أن معدل الأمیة فیھا تدنى في

عام 1995 إلى 48.6 في المئة بعد أن كان قبلھ بعشرة أعوام 55.4 في المئة، وقبلھ بعشرة أعوام
أخرى 61.8 في المئة. ولا شك أن مصر تحقق على ھذا النحو تقدماً نسبیاً أكیداً في محو الأمیة.

ولكن نظراً إلى المعدل المرتفع لنموھا السكاني، فإن تعداد الأمیین یزید فیھا بالأرقام المطلقة، وإن
سجلت معدلات الأمیة انخفاضاً نسبیاً. فعلى حین أن معدل الأمیة تراجع من 61.8 في المئة عام

1975 إلى 48.6 في المئة عام 1995، فإن تعداد الأمیین المصریین ارتفع في فترة العشرین عاماً

نفسھا من 24 ملیوناً إلى 28.8 ملیونا272ً.
272. انظر: دراستنا عن «العالم العربي والعالم: مدخل إحصائي إلى 1997»، في مجلة «أبواب»، العدد 11، شتاء 1997، ص

118 ـ 135.

ولكن حتى إذا استبعدنا من إشكالیة دخول العولمة إلینا أو دخولنا إلیھا الأمیین العرب ولم نستبقِ
سوى المتعلمین العرب، فإننا سنلاحظ قصوراً أو عطالة ذاتیة عربیة لا تقل خطورة عن الأمیة على

صعید وسائل التعولم القسري أو الطوعي: أي تقنیات الاتصال الحدیثة. فإن یكن العامل الأول
والحامل الأول للعولمة الثقافیة ھي تكنولوجیات الإعلام الجدیدة، فإن استقراء تجھیزات البنیة

التحتیة للوضعیة الثقافیة العربیة ینمّ عن نقص شدید في التجسیر ما بینھا وبین سیرورة التعولم.
ولنأخذ ھھنا أیضاً مثال مصر باعتبارھا أكبر الأقطار العربیة وأبكرھا إلى الدخول في زمن الحداثة،

ولنعتمد أربعة مؤشرات للقیاس الكمي لمدى القابلیة للتعولم: نسبة الإشباع لكل ألف من السكان في
قراءة الصحف وفي اقتناء أجھزة الرادیو والتلفزیون والفیدیو. ولنجرِ المقارنة مع الولایات المتحدة

الأمیركیة، رائدة العولمة في العالم، ومع دولة أوروبیة متقدمة مثل بریطانیا، ومع الدولة الأكثر
تقدماً في آسیا أي الیابان، ومع دولة آسیویة حدیثة الإقلاع ھي كوریا الجنوبیة، ومع دولة أمیركیة

لاتینیة نامیة ھي البرازیل، ومع دولة آسیویة متخلفة ھي الھند، وأخیراً مع إسرائیل التي تبقى معقد
المقارنة الضروري لأنھا كانت حتى الأمس القریب بمثابة «العدو القومي» لمصر وللعرب.

جدول بنسب الإشباع الصحفي والإذاعي والتلفزیوني والفیدیوي لكل ألف من السكان273
273. إحصائیات ھذا الجدول تعود إلى العام 1994. وقد استقینا معطیاتھ من كتاب:

Médias, sous la direction de claude-Jean Bertband, Editions ellipses, Paris 1995.





فمصر لا تتقدم في نسب الجاھزیة الثقافیة إلا على الھند التي تحتل مكانھا أصلاً، في دلیل التنمیة
البشریة الذي وضعھ برنامج الأمم المتحدة الإنمائي، في المرتبة 140 بین دول العالم البالغ تعدادھا

في ھذا الجدول 175 دولة274. وصحیح أن معدل الأمیة في كلا البلدین متماثل (48.8 في المئة
لمصر و48 في المئة للھند)، ولكن مصر تتقدم في نسبة الإشباع الصحفي على الھند بأكثر من

الضعفین، وفي نسب التجھیز بالرادیو والتلفزیون والفیدیو بأكثر من ثلاثة أضعاف. ولكن مصر
تتأخر بالمقابل عن البرازیل بمعدل یتراوح ما بین العشُر للصحافة والثلث للرادیو والثلثین

للتلفزیون. والبرازیل تحتل مكانھا في دلیل التنمیة البشریة في المرتبة 65 بینما تتراجع مصر إلى
المرتبة 86. أما بالمقارنة مع دولة آسیویة حدیثة الإقلاع، وھي كوریا الجنوبیة التي باتت تحتل

مكانھا في دلیل التنمیة البشریة في المرتبة 36، فإن مصر تبدو متخلفة في درجة الإشباع الصحفي
بخمسة أضعاف، وفي الجاھزیة الإذاعیة بثلاثة أضعاف، وفي الجاھزیة التلفزیونیة بضعفین، وفي

الجاھزیة الفیدیویة بثلاثة أضعاف. أما بالمقارنة مع الیابان، التي تواقت دخولھا إلى الحداثة مع
مصر والتي باتت تحتل مكانھا في المرتبة 8 من دلیل التنمیة البشریة، فإن حصة مصر من الإشباع

الصحفي تتدنى إلى عشرة أضعاف، ثم إلى ثلاثة أضعاف وأربعة أضعاف وسبعة أضعاف على

التوالي في التجھز بالرادیو والتلفزیون والفیدیو275.
274. انظر دلیل التنمیة البشریة في: L’Etat du Monde، منشورات La Découverte ، باریس، 1997، ص 644 ـ 648.

La Tyrannie 275. انظر بعض المعطیات الإحصائیة عن «مجتمع الإعلام الكوني» في كتاب إغناثیو رامونیھ: طغیان الإعلام
de la communication، منشورات Galilée ، باریس، 1999. ویشیر رامونیھ إلى أن سوق تكنولوجیات الإعلام مثلت في
عام 1997 أكثر من 720 ملیار دولار، وإن الرقم الإجمالي لأعمال صناعات الإعلام والاتصال العالمیة سیبلغ في العام 2000

أكثر من 2000 ملیار دولار، مما سیمثل حینئذٍ 10 في المئة من الاقتصاد العالمي.

وھذا كلھ إذا حصرنا المقارنة بتكنولوجیات الإعلام «الكلاسیكیة». أما إذا جئنا إلى الجھاز الأول
لما بات یسمى «الثقافة الإلكترونیة» لعصر العولمة، ونعني الحاسوب وشبكة الإنترنت، فإن

الجاھزیة الثقافیة العربیة ـ ولیس فقط المصریة ـ تبدو شدیدة الإدقاع. فالأرقام المتاحة، وھي في
تصاعد مستمر، تشیر إلى أنھ كان في العالم حتى نھایة عام 1997 أكثر من 330 ملیون حاسوب

بینما لا تزید حصة العالم العربي تقدیریاً على 2.3 ملیون حاسوب، مما یعني أن العالم العربي الذي
یمثل الیوم دیمغرافیاً 4.3 في المئة من سكان العالم أجمع لا تزید حصتھ من حواسیب ھذا العالم على

61,0 في المئة. ولكن ھذه النسبة تتدھور إلى أقل من واحد في الألف فیما یخص عدد المشتركین
من العالم العربي في شبكة الإنترنت. فعدد الحواسیب المتصلة بالشبكة على مستوى العالم قد تعدى



40 ملیون حاسوب في بدایة عام 1999، في حین أن عدد الحواسیب المتصلة بھذه الشبكة لجمیع
الدول العربیة لم یتخطّ 000,31 حاسوب. مما یعني أن نسبة الاشتراك العربي في شبكة الإنترنت لا

تزید على 0.77 في الألف276.
276. محمد أدیب غنیمي، «مشروع شبكة المعلومات العربیة»، في ملحق مجلة «سطور» من «العولمة والوطن العربي

والمستقبل»، مصدر سبق ذكره، ص 12.

وعلى سبیل المقارنة نذكر أن دولة متوسطة التطور مثل فنلندا، التي تحتل المرتبة 22 في دلیل
التنمیة البشریة، قد عممت إلزامیة الحاسوب في المدارس الثانویة، ولیس في الجامعات فقط. على
حین أن الحاسوب لم یدخل ـ خلا استثناءات نادرة، إلى الثانویات العربیة، ولم یعمم استعمالھ حتى

في الجامعات. وعلى سبیل المثال نذكر أن الصحافة وأجھزة الإعلام الأردنیة أثارت في مطلع شھر
تشرین الأول/أكتوبر المنصرم ضجة ترحیبیة حول القرار الذي اتخذتھ السلطات المسؤولة بالعمل

على إدخال ألف حاسوب إلى الجامعة الأردنیة في العام 2000. وھذا القرار ھو بلا أدنى شك
موضع ترحیب، ولكننا سنلاحظ أن قیمة الألف حاسوب لا تزید الیوم على ملیون دولار. الأمر الذي
یطرح تساؤلاً ـ لیس ھنا موضع بحثھ ـ حول القدرة الاقتصادیة للدول العربیة على استدخال تقنیات
الثقافة الإلكترونیة، وتساؤلاً آخر ـ وھو الأھم ـ عن مدى الحاجة في العالم العربي إلى إعادة النظر

في أولویات التنمیة وإلى رد الاعتبار إلى العامل التنموي الثقافي المغموط إلى الآن حقھ. فعندما یقال
لنا إن الحاسوب قادر على أن یجري ملیاري عملیة مختلفة في الثانیة، الأمر الذي كان یستغرق

إجراؤه ألف عام في السابق277، وعندما یقال لنا إن اللیف الصوتي قادر على أن ینقل في الزمن
الفعلي وعلى مسافة 1000 كلم ألفَ ملیار معلومة في الثانیة، أي ما یعادل موسوعة فلكیة من 84

ملیون صفحة278، فإننا نستطیع أن نكون على ثقة بأن عامل التنمیة الأول سیكون في القرن الحادي
والعشرین الدماغ قبل الید، وبأنھ سیكون قرن الثورة الثقافیة والتكنولوجیا الرخوة مثلما كان القرن

العشرون ـ والذي قبلھ ـ قرن الثورة الصناعیة والتكنولوجیا الصلبة.
277. عبد الخالق عبد الله، «العولمة: جذورھا وفروعھا وكیفیة التعامل معھا»، في مجلة «عالم الفكر»، الكویت، أكتوبر ـ دیسمبر

1999، ص 64.

278. من بیان صادر عن المعھد القومي للبحث التابع لمؤسسة «فرانس تلكوم».

عولمة العالم العربي



إذا كان ھذا ھو واقع البنیة التحتیة الثقافیة العربیة، وإذا كانت البلدان العربیة لا تتوفر لا حتى
الجاھزیة الثقافیة الكافیة لاستقبال العولمة، فإن مفھوم «العولمة المضادة» كما یجري تداولھ في

الساحة الثقافیة العربیة الیوم یبدو وكأنھ محض تفعیل، تحت اسم نظري براق، لما كنا أسمیناه آلیة
السیطرة على عالم الخطاب بدل العالم الفعلي لدى شطر لا یستھان بھ من المثقفین. وصحیح أن

صائغ المفھوم، وھو اللساني التونسي عبد السلام المسدي، كان حذرّ ھو نفسھ من التعاطي
«الطوباوي» مع المفھوم مؤكداً أن «الضدیة» التي یتضمنھا ھذا المفھوم ینبغي أن تفھم لا على أنھا

«الضدیة المناقضة»، بل فقط على أنھا «الضدیة الجدلیة» التي لا تنفي الموجود، بل تتخلقّ ھي
نفسھا من خلال محاورتھ ومحاولة مجاوزتھ. ولقد قال بصریح العبارة: «إن مفھوم العولمة الذي

صغناه في معالجتنا الثقافیة في كتاب ’العولمة والعولمة المضادة‘ لا یعني أننا ننكر ظاھرة العولمة،
ولا أننا نعترض على وجودھا جذریاً. ولسنا البتة ننادي بمقاومتھا كلیاً. ولو فعلنا شیئاً من ذلك أو

زعمناه لكنا طوباویین بالمعنى المطلق. إن الذي ندعو إلیھ ھو استزراع وعي جدید تكون فیھ
العولمة المضادة آلیة ذھنیة لا تقوم على النقض الناسف، ولكن تقوم على النقض الجدلي

الفاعل»279. ومع ذلك یبدو أن المفھوم، بحكم قوة صیاغتھ الاستقطابیة وحمولتھ التعبویة، قد انفلت
كما المارد من قمقمھ، واكتسب استقلالیة ایدیولوجیة لا تمتّ بصلة إلى الغائیة المعرفیة أو «الذھنیة»
التي أنتجتھ، وفرض نفسھ بسرعة خارقة في الحقل التداولي الثقافي العربي بوصفھ شعاراً للمجابھة
وللمقاومة، وعنواناً تام المصداقیة لعولمة بدیلة أو نقیضة حدھّا بعضھم بأنھا «العولمة الحقیقیة ضد

العولمة الكاذبة»، وبعضھم الآخر بأنھا «العولمة الإنسانیة ضد العولمة الوحشیة»، أو كما قال
محمود أمین العالم: «عولمة الحق لا الباطل، عولمة الحریة لا الاستعباد والاستبداد، عولمة العلم

والمعرفة والإبداع لا الجھل والاغتراب والتخلف والتبعیة»280.
279. من حوار معھ في مجلة «الوفاق العربي»، مصدر سبق ذكره، ص 30.

280. محمود أمین العالم، النھایات»، في مجلة «سطور»، مصدر سبق ذكره، ص 7.

وحتى نخرج نحن أنفسنا من نطاق جاذبیة ھذا الاستقطاب الشال للتفكیر بین «العولمة» و«العولمة
المضادة»، فإننا نعتقد أننا نكون أكثر تسلحاً بالحس الواقعي والنقدي معاً لو اقترحنا بموازاة العولمة
العالمیة، ولا على سبیل المجابھة والمضادة بل على سبیل تحسین فرصنا في الاستفادة من محاسنھا

وتحاشي مساوئھا، فكرة عولمة العالم العربي. ففي تلك القریة الكونیة الكبیرة التي على وشك أن
یصیرھا العالم على حد تعبیر «نبي عصر الاتصال الجدید» مارشال ماك لوھان، فإن العالم



العربي، المتأسّن أكثر من أي وقت مضى في انقساماتھ، بحاجة ھو أولاً لأن یصیر قریة إقلیمیة
واحدة. فذلك ھو، على حد ما نعتقد، أقصر طرقھ إلى دخول قریة العولمة ـ أو «غابھا» كما یؤكد

خصومھا ـ آمناً.
وما دام أحد التعریفات الممكنة للعولمة أنھا إلغاء الحدود، وما دمنا ھنا بصدد العولمة الثقافیة

حصراً، فلنبادر حالاً إلى القول إن الحدود التي یذھب بنا الفكر إلى ضرورة إلغائھا في العالم العربي
ھي الحدود الثقافیة. فنحن نملك من حس الواقعیة قدراً نحسبھ كافیاً لندرك أن الحدود السیاسیة في
العالم العربي ـ رغم أوھامنا الایدیولوجیة السابقة عن كونھا «كرتونیة» و«مصطنعة» ـ ھي في

الوقت الراھن وربما لأجل غیر مسمى بعد، غیر قابلة للإلغاء. ولكن العالم العربي ما كف قط، رغم
التكریس الحدودي لانقساماتھ أو لتنویعاتھ أو لشخصیاتھ الوطنیة أو القطریة ـ لا مُشاحة في الأسماء

ـ عن أن یمثل جماعة ثقافیة واحدة. ولولا ذلك لما كان أمكن للعالم العربي ـ على كونھ عالماً ـ أن
یمیز نفسھ ویمیزه الآخرون على أنھ عالم عربي.

وحتى لا نحلق بدورنا في سماء التجرید فلنقل حالاً إن تكنولوجیات الاتصال الجدیدة ھي التي تتیح
تنفیذ مناورة اختراق الحدود الثقافیة العربیة بقدر غیر قلیل من الأمان ومن الفاعلیة معاً. وباكورة

ھذا الاختراق تجسدھا لنا الفضائیات العربیة التي لا جدال ـ مھما قیل في أدائھا كما في تمویلھا
وتوظیفھا ـ في أنھا نجحت، ولو جزئیاً، في ضغط مساحة العالم العربي على شساعتھا ومناعة

تضاریسھا السیاسیة.
ومثال آخر تقدمھ لنا الإمكانیة ـ التي صارت في بعض الحالات واقعاً ـ التي تتیحھا تكنولوجیات

الاتصال الجدیدة لإصدار طبعات عربیة متعددة في عدة عواصم معاً، وفي زمن واحد، لصحف
ومجلات عربیة واحدة.

وإذا أمكن في مستقبل قریب تطویر الرحبة العربیة لأجھزة شبكة الإنترنت، فإن مظھراً آخر من
مظاھر الحدود العربیة الداخلیة، ونعني الرقابات القطریة على الفكر ووسائل تداولھ من كتب

ومجلات وصحف، سیسقط أو في أدنى الأحوال سیخترق. فعلى شبكة الإنترنت لا یستطیع أن یتدخل
مقص الرقیب.

ولیس لنا أن نتصور عملیة اختراق الحدود الثقافیة أو إلغائھا على أنھا سلبیة خالصة. فمن الممكن
أن نتخیل نوعاً من عولمة عربیة إیجابیة تقوم فیھا جامعة الدول العربیة ـ بعد إعادة النظر في

وظیفتھا باتجاه الإعلاء من شأن دورھا الثقافي ـ بدور فعاّل. ومن الممكن أن نتصور، ضمن ھذا



الإطار، قیام شبكة «اكسترانت»281 عربیة تربط ما بین المؤسسات العلمیة والجامعیة العربیة لتحد
من فوضى البحث العلمي العربي ومن التكراریة وھدر الجھود والأموال ولتتیح إمكانیة حقیقیة

للتنسیق بین الأطروحات الجامعیة وتعمیم الاستفادة منھا على المستوى العربي بدلاً من أن تبقى

أسیرة الغبار في أقبیة المحفوظات282. ودوماً ضمن ھذا الإطار یمكن أن نتصور شبكة للربط ما بین
المتاحف العربیة، وأخرى «لإحیاء» المخطوطات العربیة في الجامعات والمكتبات العربیة

والأجنبیة ولإتاحة إمكانیة الاستفادة منھا لجمیع الباحثین بدون أن یضطروا إلى «الرحلة» في طلبھا
وھدر المال والوقت.

281. من المعلوم أن الاكسترانت ھي الشبكة التي تربط بین عدة مؤسسات ذات أھداف مشتركة أو متقاربة، بالمقابلة مع الإنترانت
التي تربط بین أجھزة وقطاعات المؤسسة الواحدة.

282. ثمة شبكة عالمیة قید الإنشاء الیوم تحت اسم «إنترنت 2» للربط ما بین 150 جامعة أمیركیة، كما بینھا وبین بعض الجامعات
«المخارجة» من كندا وألمانیا وسنغافورة والھند وإسرائیل وغیرھا.

وقد یعترض بعض أنصار أطروحة «الأمن الثقافي العربي» بأن اختراق الحدود لن یكون عربیاً ـ
عربیاً فحسب، بل سیكون بالضرورة أیضاً من جانب قوى «أجنبیة». وفي الوقت الذي نؤثر فیھ أن

نضع ھذه المفردة بین مزدوجین إلماحاً إلى أن مدلول ھذه المقولة قد تآكل كثیراً في عالمنا
المعاصر، فإننا سنلاحظ أن ھذا الاختراق قائم بالفعل بوصفھ حتمیة من حتمیات العصر. وفي الوقت

الذي لا نملك فیھ لھ رداً، لا نحن ولا غیرنا، فإننا سنلاحظ أیضاً أنھ لیس اختراقاً وحید الاتجاه، بل
ھو قابل أیضاً للتوظیف في الاتجاه المعاكس. وسنكتفي ھھنا بمثال واحد: فالمھاجرون العرب في
أوروبا والأمیركیتین وأسترالیا وإفریقیا یعدون بعشرات الملایین. وتكنولوجیات الاتصال الحدیثة

تتیح فرصة كانت حتى الآن معدومة لإعادة ربطھم، إن لم یكن بالوطن الأم، فبالثقافة الأم. وبعض
ھذا الدور تضطلع بھ الفضائیات العربیة من الآن.

وعلى أي حال، وكما یقال أحیاناً في العلم الاستراتیجي، إن خیر وسیلة للدفاع ھي الھجوم، كذلك
نقول إن خیر وسیلة لمواجھة العولمة ھي الحضور لا الغیاب. وعلى أي حال أیضاً، فإن العولمة

حاضرة فینا، شئنا أم أبینا. فلنتعلم كیف نكون حاضرین فیھا. فغیابنا عنھا ھو أسوأ شكل ممكن
لحضورھا فینا. وكما أتاحت العولمة إمكانیة ظھور قطب اقتصادي جدید في العالم ھو القطب
الآسیوي، وكما أتاحت إمكانیة تبلور قطب إعلامي أوروبي مشترك (یورو نیوز في مواجھة

سي.إن.إن على سبیل المثال)، فلیس ثمة ما یمنع التفكیر ـ أو الحكم ـ بإمكانیة بروز قطب ثقافي
عربي مشترك ذات یوم. ومع أن مسافة سنوات ضوئیة لا تزال تفصلنا عن إمكانیة تجسید واقعي



لھذا الحلم ـ الذي یرتبط تحقیقھ أصلاً بسلسلة تحولات دیموقراطیة وتحدیثیة جذریة في العالم العربي
ـ فلا خیار لنا إلا أن نحلم بھ.

لماذا؟ لأننا بكل بساطة نرفض أن نحصر أنفسنا بین فكي كماشة فوكویاما وھیوتنغتون. فلیس
حتماً محتوماً لا نھایة التاریخ ولا صدام الحضارات. وضداً على أطروحة تاریخ منمّط تھیمن علیھ

حضارة كونیة واحدة ماحقة لكل ما عداھا، وضداً على أطروحة تاریخ ممزق یعید، من خلال
الصدام الكوني، تأسیس العالم في جزر حضاریة مغلقة على نفسھا ومتناحرة، فإننا نعتقد أن العالم
یتجھ إلى أن یكون، لأول مرة في التاریخ، موحد الحضارة متعدد الثقافات. والعولمة قد تكون أداة

ھذا الجدل ما بین الحضارة العالمیة والثقافات القومیة. ولكن ھذا بشرط ـ قد یصفھ بعضنا بأنھ
طوباوي ـ وھو أن تكف العولمة عن أن تكون أداة للھیمنة لتصیر أداة للمشاركة. وحتى لا یبدو

وكأني أمارس بدوري آلیة السیطرة على الخطاب بدل الواقع فلأحدد حالاً أن تعدیل معادلة العولمة
من الھیمنة إلى المشاركة لا یفترض التساوي المطلق في حصص الشركاء. فالعولمة أقرب إلى أن

تكون شركة مساھمة، وموقعنا فیھا یتحدد بحجم محفظتنا من الأسھم. وبحكم حجمنا الدیمغرافي فإن
السقف الأعلى لحصتنا لا یمكن أن یتجاوز 4؛3 في المئة، وإلا لصرنا نحن أنفسنا من الھیمنیین.

ولكن حتى ھذا السقف أعلى مما یمكن أن نصل إلیھ في المستقبل المنظور. أولاً لأن العالم العربي لا
یتدخل في شركة العولمة باعتباره مساھماً واحداً. فمحفظتھ الافتراضیة من الأسھم موزعة ھي

نفسھا بین شركاء عدیدین، وفي أحیان كثیرة متخاصمین ومتناحرین. ثم إن العالم العربي، الذي لا
یزال معظمھ ینتمي إلى العالم الثالث وبعضھ إلى العالم الرابع، لا یتساوى في القدرة على الإنتاج

المادي والمعرفي مع باقي المساھمین في شركة العولمة، ولا سیما المؤسسین الكبار منھم الذي
یحوزون، على الضآلة النسبیة لحجمھم الدیمغرافي، 80 في المئة من نتاج البشریة المادي و95 في
المئة من نتاجھا المعرفي. ومرحلیاً یمكن أن نكون واقعیین إذا حلمنا برفع حصتنا في شركة العولمة

من واحد في الألف إلى واحد في المئة، وھذا ضمن أجل زمني لا یقل عن ربع قرن، وھو الحد
الأدنى للبدء بـ «الإقلاع»، كما یمكن استقراء ذلك من تجارب الأمم الآسیویة الشرقیة والشرقیة

الجنوبیة. أما إذا لم نستطع، كلنا أو بعضنا، الإقلاع خلال ربع القرن القادم، فلیس لنا أن نعلقّ فشلنا
في تعدیل معادلة العولمة على مشجب العولمة نفسھا. فمعادلة العولمة مفتوحة ومتعددة المجاھیل
ومتغیرة القیم. وإن یكن من مجھول یصعب تحدید قیمتھ من الآن فھو المجھول العربي، ولا سیما

أننا نحیا في زمن صعب شدید التوتر ما بین محازبي الحداثة ورفضتھا.



وبالفعل، ومن منظور ھذا الاستقطاب الذي یثقل بباھظ وطأتھ على الثقافة العربیة المعاصرة، فإن
العولمة تتعدى كونھا معادلة لتتلبس شكل إشكالیة. فحضور العولمة فینا وحضورنا فیھا، وتحدیداً من

اً . وما لم نأخذ ذلك بعین الاعتبار الكافي فإننا وجھة نظر ثقافیة، ھو كیفٌ إلى جانب كونھ كمَّ
نجازف بدورنا في الوقوع في خطأ الفصل بین الأداة والروح. ومثل ھذا الفصل قد یكون ممكناً

اقتصادیاً وتكنولوجیاً، وحتى إعلامیاً، ولكنھ غیر ممكن ثقافیاً. فالعولمة، من منظور ثقافي، لیست
ظاھرة محایدة. فھي تحمل معھا ثقافتھا الخاصة. وفي الوقت الذي لا تملك فیھ الثقافة العربیة، مثلھا

مثل سائر ثقافات العالم، من خیار آخر سوى التمفصل معھا، فإن ھذا التمفصل یبدو مرشحاً، في
الحالة العربیة، لأن یكون تصارعیاً أكثر منھ توافقیاً. وذلك لأن القیم الثقافیة التي تحملھا سیرورة

العولمة تبدو إلى حد كبیر مفارِقة، بل مناقضة للقیم السائدة في الثقافة العربیة.
فثقالة العولمة قابلة للتوصیف بأنھا دنیویة ـ ولا نقول علمانیة ـ على حین أن الثقافة العربیة لا

تزال مجدولة على الروزنامة الدینیة ومسكونة بالھاجس الأخروي283.
283. كان مشھداً شدید التفارق ـ ھذا أقل ما یمكن قولھ ـ ھو ذاك الذي قدمتھ الفضائیات والتلفزیونات والإذاعات العالمیة عن یوم
الكسوف في 11 آب/أغسطس 1999 من جھة أولى، وبعض الفضائیات والتلفزیونات والإذاعات العربیة من الجھة الثانیة. فعلى
حین أن الأولى تعاملت مع الكسوف بروح علمیة خالصة بوصفھ محض ظاھرة جیوفیزیائیة طبیعیة، استنبتت لھ الثانیة بعداً
إضافیاً غیبیاً وتعاطت معھ وكأنھ ظاھرة ما فوق طبیعیة أیضاً. وبدون أن تتنكر للتفسیر العلمي للظاھرة، فقد نقلت أیضاً بالصورة

والصوت صلوات الكسوف من أكثر من عاصمة عربیة وإسلامیة.

وثقافة العولمة، بوصفھا ثقافة مجتمع وفرة، ھي ذات نزعة مُتعیة (Hedoniste)، تقوم على الحد
الأقصى من اعتصار اللحظة الحاضرة، وھذا إلى حد الفجور الاستھلاكي، بینما الثقافة العربیة،

كثقافة مجتمع ندرة، لا تزال محكومة بمنطق القناعة والزھد والادخار المادي برسم الیوم الأسود،
والادخار الروحي برسم الیوم الآخر.

وثقافة العولمة ـ من حیث ھي ثقافة صورة في المقام ـ تقوم على إحضار الجسد ولا تتردد في
كشفھ وتعریتھ، ولا سیما منھ الجسد الأنثوي، على حین أن الثقافة العربیة ثقافة خجل من الجسد

وستر للجسد، ولا سیما منھ الجسد الأنثوي284.
284. تسبب الفضائیات العالمیة، الملتقطة بواسطة «الدیشات»، حرجاً غیر قلیل للجھات المسؤولة عن «الحشمة العامة» في البلدان
العربیة. وقد نقلت الصحافة العربیة «المھاجرة» قبل نحو سنتین من الزمن خبر تظاھرة نظمتھا الھیئات الدینیة في مدینة حلب في
ً على «إباحیة» إحدى الشبكات التلفزیونیة التي تبث من تركیا المجاورة. ولا ننسَ ھنا المتاعب التي شمالي سوریا احتجاجا
تعرضت لھا شبكة TV5 الفرنسیة، التي ھي طرف مشارك في «الباقة» التي یبثھا قمر اصطناعي عربي، بسبب بثھا برنامجاً عن

نادٍ للعراة.



ومن ھذا المنظور نفسھ تتفارق الثقافتان تفارقاً كبیراً في الإباحة والتحظیر الجنسیین، فتفرط ثقافة

العولمة في إطلاق حق الحب، مثلما تفرط الثقافة العربیة في تقییده285.
285. إن التفارق قائم، من ھذا المنظور، لیس بین الثقافة المعولمة والثقافة العربیة السائدة فحسب، بل في داخل الثقافة العربیة نفسھا.
ففي الوقت الذي تضطر فیھ السینما المصریة، تحت الضغط الأصولي، إلى تحظیر أي شكل من التعریة أو من الملامسة الجنسیة،
بما في ذلك القبلة «العذریة»، فإن الفضائیات اللبنانیة تسجل في العالم العربي نجاحاً مرموقاً یعود، في أحد أسبابھ على الأقل، إلى
الكثافة النسبیة لحضور المرأة فیھا. كما أن السینما المغاربیة الفرانكفونیة، المتحررة نسبیاً من الضغط الأصولي، تتكلم بصریاً بلغة

الجسد الأنثوي على نحو لم تألفھ السینما المصریة نفسھا حتى في مرحلتھا «اللیبرالیة».

وھذه المفارقات ـ وغیرھا كثیر ـ تجعل التمفصل ما بین ثقافة العولمة والثقافة العربیة محلاً
لتمزقات مؤلمة.

ولكن قدراً من التمزق ومن الألم قد یكون ضروریاً لتقدیم النسخ المغذي لما سنسمیھ ـ وھو
مصطلح نستعیره من علم الاجتماع ـ بالحراك (Mobilité) الثقافي.

وفي تقدیرنا أن الحراك الثقافي مخرج أمثل من المأزق المزدوج الذي یتھدد عملیة التمفصل ما
بین ثقافة العولمة والثقافة العربیة.

مأزق الانغلاق على الذات والتشرنق في خصوصیة أو أصولیة ثقافیة خانقة.
ومأزق الانخلاع من الذات والانجراف في سیرورة عولمة ثقافیة ماحقة.

فالحراك الثقافي، إذ یجمع بین لجام الأصالة ومھماز الحداثة المعولمة، یبدو أقدر من أي آلیة
أخرى على التحكم بسرعة التنمیة الثقافیة العربیة وضبط اتجاھھا وتحاشي المطبات على كلا جانبي

مسارھا.
وإذا بدت لنا جدلیة اللجام والمھماز عامیة أكثر مما ینبغیھا، فإننا نستطیع الاستعاضة عنھا بجدلیة

أكثر شاعریة، ھي جدلیة الجذور والأجنحة.
وكما نعلم جمیعاً فإن مقولة الجذور ھي الیوم موضع تثمین كبیر في شتى ثقافات العالم التي

تراودھا حاجة لا سبیل إلى نكرانھا إلى العودة إلى ذاتھا والتمسك بجذورھا خوفاً من أن تقتلعھا
ریاح العولمة التي لا سبیل أیضاً إلى المماراة في أنھا غالباً ما تأخذ شكل عاصفة.

ولكن استعارة الجذور لا تبدو لنا وافیة بالمطلوب ولا كافیة لضمان الحد الأدنى ـ وكم بالأحرى
الأمثل ـ من الدینامیة الثقافیة.

ز وتوُازَن باستعارة مقتبسة من فھذه الاستعارة المأخوذة من مملكة الشجر النباتیة قابلة لأن تعُزِّ
مملكة الطیر الحیوانیة.



فالثقافات القومیة، ومنھا العربیة، تحتاج، في سیرورة تمفصلھا مع الثقافة المعولمة، إلى أجنحة
قدر حاجتھا إلى جذور.

إذ إن یكن ثمة من سؤال مصیري بالنسبة إلى مستقبل الثقافة العربیة في عصر العولمة فھو ھذا
السؤال ذو الشقین: كیف تبقى المجموعة الثقافیة العربیة متجذرة في تربتھا وأرضھا وكیف تحلق في

الوقت نفسھ في فضاء العولمة؟
ولقد قلنا إن ربع قرن من الزمن ھو الحد الضروري الأدنى للبدء من الجانب العربي بتعدیل

ً معادلة العولمة الكمیة من الھیمنة إلى الشراكة النسبیة. وربع القرن ھذا قد یكون ضروریاً أیضا
لإنضاج استجابة عربیة مطابقة لتحدي العولمة من حیث ھي إشكالیة ثقافیة كیفیة.

ولیس لأحد أن یتوقع من الآن ما سیتمخض عنھ المجھول العربي خلال ربع القرن القادم وكیف
سیتم حسم الخلاف حول أمّ المسائل الخلافیة التي ھي العولمة في یومنا الحاضر. ولكن بعیداً عن

بكائیات الجرح النرجسي وفخریات التضخم الأنوي، فإن درس الواقعیة ـ الذي لا یؤمن بوجود
نقلات عجائبیة ـ یجبرنا على أن نكون أمیل إلى التشاؤم في مبتدأ تلك المھلة الزمنیة، ولكن دون أن

یسد علینا باب التفاؤل في منتھاھا286.
286. یجد ھذا التفاؤل على المدى الطویل بعض تبریره في ما یكاد أن یكون قانوناً للمثاقفة التي ھي الآلیة الأولى للتمفصل ما بین
الحضارة العالمیة والثقافات القومیة التي لم تتطور الحداثة من داخلھا بصورة عضویة. فالوافد الحضاري الذي یعسر ھضمھ في
البدایة ـ ھذا إن لم تلفظھ معدة الثقافة القومیة ـ لا یلبث مع الزمن أن یتوطّن ویتأقلم ویتجنسّ، بل «یتقومن». الشاھد على ذلك تقدمھ
ً لاسمھا قصة وفود الطماطم إلى حلب في أواخر القرن التاسع عشر. فھذه الخضرة التي تسمى في بلاد الشام بالبندورة تحریفا
الإیطالي POMMA DORA ، تسمى أیضاً في حلب بـ «الفرنجیة» إشارة إلى أصلھا الأجنبي (وبالمناسبة إن الطماطم لیست
إیطالیة، ولا «إفرنجیة»، بل ھي ـ مع البطاطا ـ من الحسنات التي أدتھا الزراعة الأمیركیة الھندیة للبشریة). وقد نفر الحلبیون من
استھلاكھا، وكم بالأحرى زراعتھا، في بادئ الأمر بسببھا لونھا الأحمر غیر المطابق لكونھا «خضرة». ولھذا السبب لقبھا
الحلبیون بـ «مؤخرة الشیطان»، وأصدر مفتي المدینة فتوى بتحریم أكلھا. ولكن لم تمض سنوات قلیلة حتى كانت زراعة الطماطم

قد عمّت بلاد الشام و«تأصّلت» حتى صارت الأصناف الجیدة منھا تعرف باسم «البلدیة».
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